Sygn. akt V CNP 146/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi S. T., petnomocnika powoda Z.K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt | 1 ACz .../05

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Celnej w K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit
wniosek S. T. bedgcego petnomocnikiem powoda Z. K. o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w sprawie o zapfate.

Postanowienie to zostato zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424' i nastepne k.p.c.). Skarzacy
zarzucit naruszenie prawa procesowego (art. 99 k.p.c.) oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie kosztoéw

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a w wyjgtkowych wypadkach,
okreslonych w art. 4241 § 2 k.p.c., takze od prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W obu przypadkach przedmiotem zaskarzenia moze by¢
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie. Mozna przyjgc, iz
chodzi tu o takie postanowienie, ktdére przez uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (por. np. uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Il CZP
44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 22).

Zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. dotyczy oddalenia
wniosku petnomocnika powoda o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego z

tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nalezy przyjg¢, iz



wspomniane postanowienie nie jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w

sprawie.

Z przedstawionych przyczyn skarga jest niedopuszczalna, w konsekwencji
nalezato jg odrzuci¢ (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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