Sygn. akt V CNP 145/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi L. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt | C .../05

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko L. W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sagd Rejonowy w M. zasgdzit od pozwanej
L. W. na rzecz powoda M. M. kwote 38 760 ztotych oraz orzekt o kosztach procesu

W sprawie o zaptate.

Wyrok Sadu Rejonowego w M. zostat zakwestionowany przez skarzacag
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241

i nastepne k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
musi by¢ wniesiona przez adwokata lub radce prawnego (art. 87! k.p.c.).
Wymaganie to ma charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga wniesiona
osobiscie przez strone niebedacg sedzig, prokuratorem, notariuszem, profesorem
lub doktorem habilitowanym nauk prawnych, adwokatem, radcg prawnym, radcag
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 871 § 2 k.p.c.) jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw

formalnych (art. 130 k.p.c.) i podlega odrzuceniu a limine.

Z przedstawionych przyczyn skarga jest niedopuszczalna, w konsekwencji
nalezato jg odrzuci¢ (art. 4248 § 1 k.p.c.).



