Sygn. akt V CNP 121/07

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi wierzyciela J.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sagdu Okregowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...]

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym B.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 sierpnia 2007 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W., na skutek sprzeciwu wierzyciela J.K., zmienit
postanowienie Sedziego komisarza o ustaleniu dodatkowej listy wierzytelnosSci
przez umieszczenie na niej jego wierzytelnosci w kwocie 32.617,50 zt w kategorii
szostej, dalej idgcy sprzeciw oddalit. W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel
wnosit 0 jego zmiane i uznanie jego wierzytelnosci w kategorii pierwszej. Sad

Okregowy w W. postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2005 r. oddalit zazalenie.

W skardze wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego wierzyciel zgdat
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem. Skarge opart na podstawie naruszenia
art. 204 § 1 pkt | Prawa upadtosciowego (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.),
w zw. z art. 84 i nast. kp. wskazujgc na niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z tymi przepisami oraz art. 58 § 1 k.c. W wypetnieniu obowigzku
uprawdopodobnienia szkody podat, ze spowodowana ona zostata przez wydanie
zaskarzonego postanowienia, gdyz w nastepstwie wydania go z naruszeniem
prawa wierzyciel pozbawiony zostat przystugujgcego  wynagrodzenia,
ktore obejmuje dochodzona i niekwestionowana co do wysokosci  wierzytelnosc.
Nadto zgtosit dowdd z zeznan swiadkdw na okolicznos¢ rzeczywistych przyczyn
ztej kondycji finansowej upadtej firmy, czym, jak podnosit, zostat bezzasadnie

obcigzony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslony w art. 425° § 1 pkt 4 k.p.c., po$réd innych wymagan, wymdg
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, stanowi element konstrukcyjny skargi. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia podlega
odrzuceniu, jezeli nie zawiera uprawdopodobnienia istnienia szkody (tak m. innymi
SN w postanowieniach z dnia 30 pazdziernika 2006 r., IV CNP 94/06,nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CNP 125/06, nie publ.).

Spetnienie obowigzku przewidzianego tym przepisem polega na
przedstawieniu wywodu przekonujgcego, ze szkoda wystgpita, okresleniu jej

rodzaju i rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem



orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia 23 wrze$nia 2005 r.,
[l CNP 5/05, niepubl, z dnia 22 listopada 2005 r. I CNP 19/05, niepubl., z dnia
27 kwietnia 2007 r., Il CNP 24/07 niepubl.). Skarzgcy powinien wiec powotaé
w skardze wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy
zaskarzonym orzeczeniem, a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub
utraconymi korzysciami, a nadto powota¢ dowody lub przynajmniej ich surogaty,
potwierdzajgce wiarygodnosc tego twierdzenia (postanowienie SN z dnia 25 lipca
2006 r. Il CNP 40/06, nie publ.).

Whniesiona skarga wymagania tego te nie spetnia. Nie jest w tym wzgledzie
wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze przez wydanie zaskarzonego
postanowienia pozbawiony zostat naleznego wynagrodzenia, o ktérego wysokosci,
a tym samym wysokosci podnoszonej szkody, nie okre$lonej wprost co do
rozmiaru, mozna wnosi¢ jedynie z tego, Zze odpowiada¢é ma dochodzonej
w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci. Skarga nie zawiera, twierdzen ani
dowodow, odnosnie do istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg w tej
postaci, a z zaskarzonym orzeczeniem, wskazujgcych w szczegdlnosci na to,
ze w konkretnych okolicznosciach toczgcego sie postepowania umieszczenie
wierzytelno$ci skarzgcego na liscie w széstej kategorii pozbawito go mozliwosci jej
zaspokojenia w catosci lub jakiejkolwiek czesci, ktore uzyskatby w razie ulokowanie

jej w wyzszej kategorii.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).



