Sygn. akt V CNP 11/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Komunikacyjno Spedycyjnego T.(...)
Sp.zo.0.wT.

przeciwko A.(...) Sp. z .0.0. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2008 r.,

na skutek skargi strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
XIX Ga(...)[WSC (...)],

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w T. i oddalit powddztwo.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
strona powodowa zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 6, "68'", 69, 56, "68*
k.c. § 2", art. 89, 415 k.c. i wnosit o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzgca spdtka zarzuca naruszenie przepiséw

prawa materialnego, jednak z uzasadnienia skargi wynika, ze faktycznie zmierza do



podwazenie ustalen faktow i oceny dowodow. Strona skarzgca podnosi bowiem, ze
"dokonywanie przez Sad Okregowy, ktory nie stuchat osobiscie Swiadkow, oceny
wiarygodnosci zeznan tychze s$Swiadkow jest przekroczeniem swobodnej oceny
dowodow", Zze "orzeczenie narusza art. 6 k.c. w ten sposob, iz wywodzi skutek prawny
przy braku dowodu z dokumentéw".

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas jej
powstania, postaé i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.). Strona skarzgca tego obowigzku nie spetnita; wskazata jedynie, ze
wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia nie otrzymata naleznego jej odszkodowania
za brak tadunku i dojazd pojazdow w kwocie 3787,14 zt, co nie jest
uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody. W skardze podniesiono réwniez, ze "strona
skarzgca poniosta szkode albowiem orzeczenie nakfada na strone pozwang obowigzek
uiszczenia kosztow procesu". Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego koszty
procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie
stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, nie publ., z dnia 25 maja 2007 r., [l CNP 30/07, nie
publ., por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP
15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153).

Z tych przyczyn skarge nalezato odrzucié (art. 424* zd. 2 w zw. z art. 424% § 1
k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76).



