Sygn. akt V CNP 102/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lipca 2010 r., w sprawie z powddztwa J. M. i R. L.
przeciwko Zaktadom Mechanicznym "W." Spétce Akcyjnej
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2012 r.,

1.) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 6 lipca
2010 r. (sygn. akt lll Ca ...) jest niezgodny z prawem.

2.) nakazuje sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paninstwa
- Sadu Okregowego w K. kwote 278 2zt (dwiescie
siedemdziesiagt osiem ztotych) tytulem nieuiszczonej optaty
sgdowej od skargi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w M. — rozpoznajgc powodztwo J. M. i R. L. o waloryzacje
Swiadczenia pienieznego i zaptate — wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r. zasgdzit na
ich rzecz od pozwanych Zaktadéw Mechanicznych ,W.” SA kwote 5584,52 zt z

odsetkami i kosztami procesu, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad ustalit, ze rodzice powodow wptacili pozwanemu w dniu 20 lipca 1961 r.
kwote 2723 zt tytutem wkifadu mieszkaniowego zwigzanego z objeciem lokalu
w zaktadowym domu mieszkalnym w M. W 1963 r. doszto do zamiany lokalu
stuzbowego, z pozostawieniem wptaconego wkfadu. Lokal ten zostat zwrdcony

pozwanemu po smierci rodzicow powoddéw, w dniu 21 lipca 2008 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze obowigzek wptacenia wktadu mieszkaniowego
przez osoby otrzymujgce przydziat lokali stuzbowych w zaktadowych domach
mieszkalnych zostat wprowadzony w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 stycznia
1959 r. — Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 10, poz. 59 ze zm.). Nie okreslono jednak
charakteru wktadu i obowigzku jego zwrotu. Po wygasnieciu najmu powstaje
wszakze obowigzek zwrotu lokalu, a to ,przektada sie” na obowigzek zwrotu
uiszczonego wktadu Nalezy w konsekwencji, zdaniem Sadu, zastosowaé art. 36
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266
ze zm.) dotyczgcy zasad zwrotu kaucji mieszkaniowych. Sytuacja najemcéw lokali
stuzbowych w zaktadowych domach mieszkalnych nie moze by¢ bowiem gorsza od

sytuacji najemcow optacajgcych kaucje mieszkaniowe.

W nastepstwie apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6

lipca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.

Sad ten podzielit poglad, iz zaden przepis nie regulowat i nie reguluje
charakteru wktadu mieszkaniowego ani podstawy i przestanek jego zwrotu, dlatego
roszczenie powodow nie ma podstawy prawnej. Nie byto przy tym mozliwe
postuzenie sie analogig do art. 36 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
lokatorow..., poniewaz odmienne sg cele kaucji oraz wktadu. Niestusznie rowniez
Sad Rejonowy powotat sie na zasady wspodizycia spotecznego, gdyz art. 5 k.c.

nie moze by¢ podstawg nabycia praw podmiotowych.



W skardze ztozonej dnia 26 wrzesnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
wniést o stwierdzenie, Zze prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 6 lipca

2010 r. jest niezgodny z prawem (art. 424 i 424 k.p.c.).

Skarzagcy zarzucit naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) w zwigzku z § 11 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 marca 1975 r. w sprawie pobierania od
najemcoéw lokali mieszkalnych kaucji zabezpieczajgcej utrzymanie lokali
w nalezytym stanie (Dz.U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) przez niezastosowanie tych
przepisow i odmowe potwierdzenia obowigzku zwrotu przez pozwanego wktadu

mieszkaniowego.

W nastepstwie wydania kwestionowanego  wyroku doszio réwniez —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - do naruszenia konstytucyjnych praw
cztowieka i obywatela wyrazonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, przewidujgcych
ochrone prawng wiasnosci i innych praw majgtkowych. Powodom, ktorzy nabyli
prawa majgtkowe po rodzicach w drodze spadkobrania (art. 922 k.c.), wyrzgdzona
zostata szkoda w rozmiarze ustalonym przez Sad Rejonowy, przy uwzglednieniu

waloryzacii (art. 358" § 3 k.c.).

Rzecznik podkreslit, ze pominiete zostaty przez Sgd Okregowy przepisy
uprawniajgce powodoéw do zwrotu wkiadu mieszkaniowego, przez co zostali

pozbawienia naleznej im ochrony prawne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, jej wywody nalezy w petni zaaprobowac.
Udokumentowany zostat w szczegolnosci podstawowy zarzut nierespektowania
przez Sad Okregowy skutecznej podstawy prawnej roszczenia powodow.
Po uchyleniu Prawa lokalowego z 1959 r. ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. -
Prawo lokalowe (Dz.U. Nr 14, poz. 84 ze zm.) ustawodawca zrezygnowat
z obowigzku pobierania wktadow mieszkaniowych od najemcéw mieszkan
zaktadowych, ale jednocze$nie okreslit status wktadéw uiszczonych.
Mianowicie w § 11 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 marca 1975 r.

w sprawie pobierania od najemcéw lokali mieszkalnych kaucji zabezpieczajgcej



utrzymania lokali w nalezytym stanie (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
zrownat z kaucjami uiszczone wktady mieszkaniowe, z zastosowaniem obowigzku
ich zwrotu na identycznych zasadach. Do wktadu uiszczonego przez rodzicéw
powodow miat wiec zastosowanie wprost art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o chronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) nakazujgcy
wynajmujgcemu zwrot kaucji (wktadu) w ciggu miesigca od dnia opréznienia lokalu.
Pozwany obowigzany byt w konsekwencji do zwrotu wktadu do dnia 21 sierpnia
2008 r.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zwrotu wkiadu mieszkaniowego po
oproznieniu lokalu w zaktadowych domach mieszkaniowych potwierdzony zostat we
wczesniejszym unormowaniu, a mianowicie w § 11 ust. 3 uchwaly Nr 64 Rady
Ministrow z dnia 15 marca 1958 r. w sprawie budownictwa zaktadowych domdw
mieszkalnych i zrzgdzania nimi (Mon. Pol. Nr 26, poz. 155).

Zwracany wkfad mieszkaniowy podlegat waloryzacji na podstawie art. 358"
§ 3 k.c. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., IIl CZP
58/02, OSNC 32003, nr 9, poz. 117 oraz z dnia 8 marca 2012 r., Illl CZP 3/12,
niepubl.).

Z przedstawionych przyczyn nalezato stwierdzi¢ ze kwestionowany wyrok

z dnia 6 lipca 2010 r. jest niezgodny z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.).

Pozbawienie powoddéw naleznej ochrony prawnej oznacza ponadto, iz wyrok
ten jest niezgodny z przedstawionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich

wartosciami konstytucyjnymi.



