Sygn. akt V CNP 100/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi E. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2010 r., w sprawie z powddztwa K. K.
przeciwko E. K.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej E. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2010 r., ktérym -
miedzy innymi - orzeczono rozwod, a wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnig corkg stron powierzono pozwanej, ograniczajgc jej te wtadze poprzez

nadzoér kuratora sgdowego.

E. K. zakwestionowata skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r. w
czesci dotyczgcej ograniczenia jej wiladzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie

nadzoru kuratora sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna z dwodch przyczyn. Nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., a takze w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. W judykaturze uksztattowany jest poglad, ze aby spetni¢ to
wymaganie nie wystarczy wskazaé, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje skarga kasacyjna, a nawet skarga o wznowienie postepowania. Nalezy
w tym zakresie przedstawi¢ wyczerpujgcy wywaod i oprze¢ go na przekonywujgcym
uzasadnieniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Wymaga podkreslenia, ze rozstrzygniecie co do wtadzy rodzicielskiej nie jest
definitywne, a zmiana w tym przedmiocie mozliwa jest w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 106 k.r.o. Skarzgca w skardze nie wykazata,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie jest i nie bytlo mozliwe. Po
zapadnieciu zaskarzonego skargg orzeczenia taka zmiana nastgpita, poniewaz
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. uchylono E. K. nadzér kuratora

sgdowego stanowigcy ograniczenie jej wkadzy rodzicielskiej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga rowniez uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia szkody wywotanej

kwestionowanym orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 § 1



k.p.c.), a niespetnienie tego wymagania powoduje odrzucenie skargi (art. 424° § 1
k.p.c.). Przestanka uprawdopodobnienia szkody jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze jej rodzaj i realny rozmiar (por. postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05 OSNC 2006, nr 1, poz. 16).Skarzgca nie uprawdopodobnita

wystgpienia szkody wywotanej zaskarzonym w czesci wyrokiem.

Z powyzszych wzgledéw skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
§1i§2k.p.c.

es



