Sygn. akt V CKN 1474/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2002 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa E. G.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w S.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 220 listopada 2002 r.
na rozprawie

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2000 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1999 r. Sad Okregowy w K. uchylit — na
podstawie art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego uchwaly Zebrania Przedstawicieli
Czionkéw pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” w S. nr 13/97, nr 18/97 i nr
19/97 z dnia 27 czerwca 1997 r., wyrazajg e zgode na zbycie przez Zarzad SM
prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr 51/3 oraz wyszczegodlnionych ,terenéw

zielonych”.

Sad ustalit, ze Zarzad pozwanej Spoétdzielni zwotat na dzien 11 kwietnia 1997
r. Zebranie Grupy Cztonkowskiej cztonkow zamieszkatych przy ul. K. (do tej Grupy
nalezata powodka E. G.). W porzadku obrad nie umieszczono jednak sprawy
zbycia nieruchomosci Spétdzielni i nie omawiano jej podczas obrad. Sprawa ta
zostata natomiast ,zatatwiona” przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw w dniu 27
czerwca 1997 r., co wywotato protesty zainteresowanych cztonkéw zamieszkatych

przy ul. K. w S.

Zastosowana przez strone pozwang procedura naruszyta — w ocenie Sgdu —
przepis art. 59 § 2 pkt 3 prawa spétdzielczego oraz § 39 ust. 1 pkt 2 statutu SM.
Doszto ponadto do naruszenia art. 37 § 1 prawa spétdzielczego, poniewaz statut
nie okreslit przestanek zastgpienia walnego zgromadzenia zebraniem

przedstawicieli.

Stanowisko to zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w (...), ktéry

wyrokiem z dnia 4 lutego 2000 r. oddalit apelacje pozwane;j.

W kasacji strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku odwotawczego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca przedstawita zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 36, 37 § 1i 59 § 2 pkt 3
prawa spoétdzielczego oraz zarzut naruszenia art. 233, 316. 365, 382 i 521 k.p.c. w
zwigzku z § 6, 7, 8, 13 i 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 1995 r. w sprawie sposobu prowadzenia sgdowego rejestru spoétdzielni (Dz.
U. Nr 23, poz. 129).



W ocenie strony pozwanej, Sad Apelacyjny pomingt wigzacy charakter
statutu po jego zarejestrowaniu przez sad rejestrowy, po dokonaniu oceny jego
zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Nie uwzgledniono tez w postepowaniu
sgdowym faktu powstania pozwanej Spoétdzielni w nastepstwie podziatu SM ,C.” w
S., a takze nie wzieto pod uwage niemoznosci zmiany statutu przez Zebranie

Przedstawicieli, jezeli jego kompetencje zostang podwazone.

Skarzgca wytkneta tez niekonsekwencje wywodow Sgdu Apelacyjnego
odnoszacych sie do dziatania Grupy Cztonkowskiej, w sytuacji gdy zostata

zakwestionowana legalnos¢ powotania tego organu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do uchylenia trzech zakwestionowanych uchwat Zebrania Przedstawicieli
Czionkéw SM ,J.” doszto z dwdch przyczyn: podjecia ich przez niekompetentny
organ oraz nieprzestawienie w porzgdku obrad Grupy Czionkowskiej w dniu 11
kwietnia 1997 r. sprawy zbycia nieruchomosci pozwanej Spoétdzielni. Nalezy
zgodzi¢ sie z wypowiedzig strony skarzacej, iz pierwsza przyczyna ma znaczenie
pierwszoplanowe i czyni przyczyne drugg niejako bezprzedmiotowg (por. art. 59 § 1
pr. spotdz.), ale nie wystgpita tu sprzecznos¢ ani w ustaleniach, ani w ocenie
prawnej rozstrzygniecia. Przede wszystkim dlatego, ze kazda z przyczyn ma
znaczenie samoistne i dotyczy innego przedmiotu. Istnienie drugiej przyczyny —
przy ewentualnym zdeaktualizowaniu sie pierwszej — uzasadniato uwzglednienie

powodztwa w catosci.

Nalezy podkresli¢, ze bezsporny jest fakt nieobjecia porzgdkiem obrad Grupy
Cztonkowskiej w dniu 11 kwietnia 1997 r. sprawy zbycia nieruchomosci Spoétdzielni
»J.” 1 nieujawnienia tej sprawy podczas obrad, mimo iz cztonkowie zamieszkali przy
ulicy K. w S. byli zywo zainteresowani rozporzgdzeniem ,terenami zielonymi”, z
ktorych korzystali. Fakt ten nalezy uzna¢ za ztamanie zasady demokracji
wewnatrzspotdzielczej przez uniemozliwienie cztonkom wspotdecydowania o
istotnych sprawach pozwanej Spétdzielni. Stanowito to naruszenie art. 59 § 2 pkt 3
prawa spotdzielczego, majgcego charakter bezwzglednie obowigzujgcy, oraz § 39

ust. 1 pkt 2 statutu.



Statut pozwanej stanowi (§ 17 ust. 1), ze Zebranie Przedstawicieli Cztonkow
(ZPCz) jest najwyzszym organem Spétdzielni. Sgd Apelacyjny trafnie jednak zwrdcit
uwage na to, iz z mocy ustawy najwyzszym organem kazdej spétdzielni jest walne
zgromadzenie (art. 36 § 1 pr. spotdz.), a mozliwos¢ zastgpienia tego organu przez
zebranie przedstawicieli uwarunkowana jest od spetnienia okreslonych ustawowo
przestanek, okreslonych w art. 37 § 1 prawa spotdzielczego. Przestanki te muszg
by¢ okreslone w statucie. Sgd drugiej instancji zasadnie odwofat sie ponadto do
aprobowanych powszechnie wypowiedzi doktryny, iz odejscie od demokracji
bezposredniej (,rzgdéw” walnego zgromadzenia) na rzecz demokracji posredniej
(,rzagdow” zebrania przedstawicieli) dozwolona jest przy sScistym respektowaniu
ustawowych uwarunkowac, w szczegolnosci przez wskazanie w statucie ilosci
cztonkow, po przekroczeniu ktorej walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez
zebranie przedstawicieli. Ten wymog nie zostat bezspornie spetniony przez strone
pozwang, z naruszeniem przepisu o charakterze iuris cogentis (art. 37 § 1 pr.

spoétdz.).

Gtéwnym zarzutem kasacyjnym jest zarzut pominiecia przez Sad Apelacyjny
faktu sgdowego zarejestrowania statutu, rozumianego jako swoistg sanacje
wszelkich jego postanowien, w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia

rejestrowego.

W tej mierze nalezy odwotac sie do wypowiedzi doktryny w odniesieniu do
charakteru prawnego statutu i zaaprobowac poglad — przyjety tez w judykaturze —
o umownym charakterze statutu. Tak tez sg oceniane inne normy korporacyjne (np.
w spotkach prawa handlowego), a to oznacza, ze do statutu spétdzielni majg wprost
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 56 i 65 k.c. oraz 58
k.c. Poszczegdlne postanowienia statutu mogg wiec by¢ uznane za sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c.). Przy
odrzuceniu tzw. teorii normatywnej nie ma znaczenia fakt zarejestrowania statutu;

pozostaje on nadal umowsa.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma znaczenia fakt powstania pozwanej
Spotdzielni w wyniku podziatu (art. 108 i nastepne prawa spoétdzielczego). W
szczegolnosci pozwana nie moze powotywacC sie na nieobowigzujgcy jg statut



spofdzielni, ktora ulegta podziatowi. Nieuzasadniona jest tez obawa pozwanej w
kwestii niemoznosci korekty statutu przy braku umocowania Zebrania
Przedstawicieli; pozostajg wowczas aktualne kompetencje Walnego Zgromadzenia
(art. 38 § 1 pkt 9 pr. spoétdz.).

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ kasacje (art. 393 k.p.c.).



