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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Huty "P." S.A. w R.

przeciwko "W." S.A. w O. i Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. w W.
o wydanie weksli,

i w sprawie potgczonej do wspdlnego rozpoznania

z powodztwa Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w W.
przeciwko Hucie "P." S.A. w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2006 r.,
kasacji Huty "P." S.A. w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2005 r.,

oddala kasacje w obu polagczonych sprawach oraz zasadza od
Huty "P." S.AA. w R. na rzecz Polskich Sieci



Elektroenergetycznych S.A. w W. kwote 7.200 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka — Huta ,P.” S.A. wystgpito wobec pozwanych: ,W.” S.A. i Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSE S.A.) o wydanie 40 weksli. Weksle te
opiewaty na sume po 1.000.000 zt kazdy. Zadanie swoje strona powodowa
(wystawca wszystkich weksli) uzasadnita tym, ze mialy one charakter gwarancyjny i
zostaty wreczone pozwanej ,\W.” S.A. w celu zabezpieczenia dostawy wegla (tzw.
wsadu hutniczego). Zobowigzanie strony powodowej o zaptate ceny za dostawe
wegla nie powstato, natomiast pozwana ,W.” S.A. remitent wykorzystat weksle
niezgodnie z ich charakterem, wydajgc je PSE S.A., przy czym ta druga Spotka
(indosatariusz) znata gwarancyjng funkcje wystawionych weksli. Obie pozwane
spotki wykazywaty bezzasadnos¢ roszczenia strony powodowej, powotujgc sie na
wazne uksztaltowanie zobowigzania wekslowego powodowego wystawcy weksli.
W odrebnym procesie PSE zgdaty zasgdzenia od Huty ,P.” S.A. sumy 40.000.000
zt na podstawie 40 weksli posiadanych przez PSB S.A. jako indosatariusza.
Pozwana Huta ,P.” S.A. (i zarazem strona powodowa w procesie o wydanie weksli)
kwestionowata waznos¢ wszystkich weksli z racji niezachowania wielu elementow
poprawnego weksla wtasnego oraz skutecznos¢ Zzgdania zaptaty na podstawie
tychze weksli (kwestionowata m.in. skuteczno$¢ prawng indosu oraz fakt nabycia
weksli przez nabywce swiadomie na szkode dtuznika wekslowego — wystawcy, art.
17 prawa wekslowego). Obie sprawy (o wydanie weksli i o zasgdzenie sumy

wekslowej) zostaty potgczone w 2002 r. do wspdlnego rozpoznania.

Sad Okregowy oddalit powdédztwo o wydanie weksli. Sad ten stwierdzit, ze
Zzgdanie wydania weksli od remitenta (,W.” S.A.) nie moze by¢ skuteczne, poniewaz
nie jest on posiadaczem spornych weksli. Sgd Okregowy oceniat tres¢ kilku
porozumien zawieranych w zwigzku z wystawieniem i indosowaniem weksla
(taczacych wystawce z remitentem i remitenta z indosatariuszem) i doszedt do

wniosku, ze na wszystkich wekslach ztozony zostat prawidtowy indos remitenta.



Pozwany remitent stat sie uprawniony do posiadania wszystkich weksli.
Jednoczesnie Sad Okregowy zasgdzit na rzecz PSE S.A. od pozwanej Huty ,P.”
S.A. kwote 40.000.000 zt na podstawie wszystkich weksli. W ocenie tego Sadu,
przedstawione weksle wtasne byty wazne, PSE S.A. miato formalng legitymacje
wekslowg do zgdania zaptaty na podstawie weksli. Wystawca nie wykazat tego, ze
nabywca weksli (PSE S.A.) nabyt je dziatajgc Swiadomie jego na szkode (art. 17

prawa wekslowego).

W apelacji Huty ,P.” S.A. kwestionowano rozstrzygniecie dotyczagce zgdania

wydania weksli i zasgdzenie od wystawcy sum wekslowych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje w petnym zakresie. Podzielit zasadnicze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy. Uznat, ze weksle odpowiadajg
wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 101 i art. 102 prawa wekslowego.
Zarzuty strony powodowej co do tresci weksla stanowig w istocie jedynie
niedoktadnosci, ktérych usuniecie jest mozliwe w drodze dopuszczalnej wyktadni
tresci weksla i w tym zakresie trafne sg wywody Sagdu pierwszej instancji.
Pozwanemu indosatariuszowi przystugiwata formalna legitymacja wekslowa,
poniewaz jest ich posiadaczem i prawo swoje wywodzi z nieprzerwanego ciggu
indosow wekslowych. Tej przestanki legitymacji formalnej indosatariusza nie
zakwestionowat skutecznie wystawca weksli. Na wekslach we wfasciwym miejscu
znajduje sie wilasciwy podpis przedstawiciela indosanta (samo usytuowanie
podpisu wobec pieczeci firmowej nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia). Dla
skutecznosci indosu nie ma znaczenia fakt istnienia stosunkéw prawnych miedzy
indosantem a indosatariuszem, dlatego nalezato poming¢ zgtaszane przez strone
powodowg w postepowaniu apelacyjnym dowody zmierzajgce do okreslenia takich
stosunkoéw. Nie majg tez znaczenia powotywane w postepowaniu apelacyjnym
twierdzenia i dowody sfatszowania podpiséw indosanta na niektérych wekslach,

poniewaz dla waznos$ci indosu nie jest wymagana prawdziwosé podpisu indosanta.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze strona powodowa nie udowodnita zarzutu
dziatania posiadacza weksli (indosatariusza) $wiadomie na szkode dtuznika
wekslowego (indosatariusza art. 17 prawa wekslowego). W ocenie Sadu drugiej

instancji, powodowa Huta ,P.” zlozyta z naruszeniem art. 479'? § 1 k.p.c. i art. 479



§ 2 k.p.c. wnioski dowodowe dotyczgce okolicznosci nabycia weksli przez
indosatariusza. W zwigzku z tym nastgpita tzw. prekluzja procesowa, prowadzgca
do utraty przez ,H.” prawa powotywania tych dowodéw. Dowody te nalezato zatem
pomingé (art. 38' k.p.c.). Bez znaczenia okazat sie takze zarzut apelacyjny
dotyczacy wadliwego podpisania weksla przez wystawce, poniewaz oswiadczenie
0os6b wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej nie muszg by¢ ziozone

jednoczesnie.

W kasacji powoda podniesiono nastepujgce zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 231 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 479*% i art. 381 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 479*2 § 1 k.p.c. i art. 479** § 2 k.p.c. W ramach
zarzutow naruszenia prawa materialnego eksponowano naruszenie art. 16,17 i art.
1, 2 w zw. z art. 101 i 102 prawa wekslowego z 1936 r. Skarzagcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawione w obszernej kasacji strony powodowej i zarazem
strony pozwanej zarzuty kasacyjne wymagajg merytorycznego uporzgdkowania

eksponowanych w nich zagadnien.

Strona skarzgca kwestionuje rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
dwoch zgdan: o wydanie weksli i zaptate sumy wekslowej na podstawie wszystkich
weksli. W pierwszej sprawie (o wydanie weksli) Huta ,P.” S.A. (wystawca weksli)
wystepuje jako strona powodowa, w sprawie drugiej — jako strona pozwana przez
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (PSE S.A., indosatariusza). Istnieje
oczywisty, merytoryczny zwigzek miedzy tymi sprawami. Zasadnos¢ zgdania
indosatariusza, wobec wystawcy weksli przesgdza o bezzasadnosci zgdania

wydania indosowanych weksli wlasnych.

TresC i sekwencja zarzutow kasacyjnych $wiadczg o tym, ze skarzacy
koncentruje sie przede wszystkim na rozstrzygnieciu zapadtym w sprawie drugiej
w postaci zasgdzenia sum wekslowych wynikajgcych ze wszystkich weksli
w zakresie tej sprawy konstruuje swojg obrone prawng w trzech pfaszczyznach:

eksponuje przede wszystkim niewaznos¢ weksli (brak niektérych istotnych cech



weksla w rozumieniu art. 1-2 prawa wekslowego), podnosi nieskutecznos¢ prawng
indosu wekslowego, wskazuje jednoczesnie na istnienie przestanek dziatania przez
indosatariusza $wiadczenie na szkode wystawcy przy nabyciu weksli w sSwietle art.
17 prawa wekslowego. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepisu prawa
procesowego majg zwigzek przede wszystkim z zarzutem uchybienia przez Sad

Apelacyjny art. 17 prawa wekslowego.

2. Zarzut niedysponowania przez Sgd Apelacyjny oryginatami spornych
weksli nalezy uzna¢ za nie majgcy znaczenia poniewaz skarzgcy nie twierdzi, ze
znajdujgce sie w aktach sprawy kserokopie tych weksli (k. 18 i n akt sprawy) réznig

sie od oryginatu.

3. Nie mozna podzielic sugestii skarzgcego, ze na wekslu podano
nieistniejgcg miejscowosc dla oznaczenia miejsca wystawienia weksla i w zwigzku
z tym weksle jest niewazny. W ocenie skarzgcego, w Polsce w ogdle nie istnieje
bowiem miejscowos¢ o nazwie ,R.” Problem jednak w tym, czy na wekslu mozna
stosowacC skrotowce nazw miejscowosci, skoro przepis art. 1 pkt 7 prawa
wekslowego, a takze przepis art. 2 pkt 2 ust. 4 prawa wekslowego wspominajg tylko
ogolnie o ,miejscu wystawienia” weksla. Za wtasciwg uznac¢ nalezy odpowiedz
pozytywng przy zatozeniu, ze chodzi o skrét powszechnie uzywany i dostatecznie
identyfikujgcy okreslong miejscowosc. Dotyczy to zwlaszcza nazw miejscowosci
dwu — i wiecej cztonowych, z ktérych np. czion drugi wystepuje w funkcji
przymiotnika. Wszystkie te cechy spetnia na pewno umieszczona na wszystkich
spornych wekslach nazwa ,R.”, poniewaz odnosi sie ona niewatpliwie do istniejgce;j
miejscowosci ,R. §”. Co wiecej, w tresci stempla firmowego wystawcy uzyta zostata
juz nazwa ,R. S.” bez skrétéw. Nie ma zatem watpliwoéci, ze na wekslach podana

zostata nazwa miejscowosci istniejgcej i dostatecznie zidentyfikowane;.

W obrocie wekslowym, ksztattujgcym sie w 2000 r. i dalszych latach,
dopuszczalne jest postugiwanie sie tzw. starymi urzedowymi formularzami weksli,
tj. opracowanymi tresciowo i graficznie w latach 90-tych. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie wzorow
optaty skarbowej i urzedowych blankietéw wekslowych oraz warunkéw ich wymiany

(Dz.U. Nr 106, poz. 1209), optata skarbowa od weksli moze by¢ uiszczona



blankietami wekslowymi, ktorych wzér zostat opracowany w rozporzgdzeniu
Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33 ze zm.),
do dnia 31 grudnia 2005 r.

Pozostaje tylko kwestia sposobu oznaczania daty weksla po dniu 1 stycznia
2000 r. na tzw. starym blankiecie wekslowym. Nalezy przyjg¢, ze mozliwe bytoby
oznaczanie takiej daty takze w sposdb dokonany na spornych wekslach w postaci
umieszczania jej nad cyfrg ,19...” Praktykg takg akceptowano w literaturze (por. np.
Prawo Bankowe 2000, z. 2, s. 83-85), a takze w praktyce bankowej w tym -
dyskontowej. Mozliwos¢é postugiwania sie ,starymi” blankietami wekslowymi po
1 stycznia 2000 r. przyjeto takze np. w uchwale nr 44/1999 Zarzgdu NBP z dnia
17 grudnia 1999 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie rodzajow weksli przyjmowanych
przez NBP do redyskonta oraz zasad i trybu redyskonta (Dz. Urzedowy NBP nr 25,
poz. 41, Prawo Bankowe 2000, z. 1, s. 34). Ot6z do dyskonta dopuszczono takze
i takie weksle, na ktérych sg uwidocznione skreslenia w tekscie weksla w czesci

dotyczgcej daty jego wystawienia, tj. liczby ,19”.

W tej sytuacji bezpodstawne jest twierdzenie strony skarzgcej, ze weksle sg
niewazne, poniewaz nie skreslono na nich cyfry ,19”. Umieszczenie nad tg cyfrg
cyfry ,2000” oznacza, ze weksle byty wystawione w tymze roku i tak ujeta data na
,starych” blankietach wekslowych spetnia wymagania przewidziane w art. 1 pkt 7

prawa wekslowego.

Na wszystkich wekslach podano w czeéci stownej ,jeden milion ztotych”,
aw goérnym prawym rogu weksla, w miejscu przeznaczonym dla kwotowego
okreslenia sumy wekslowej, napisano ,1.000.000 PLN”. Bezpodstawne okazato sie
zatem twierdzenie, ze na wekslach niewfasciwie podawano sume wekslowa, skoro
rozmiar zobowigzania wekslowego wynika juz wyraznie z tekstu stownego
i cyfrowego weksla. Nie powoduje niewaznosci weksla podanie obok cyfry
1.000.000 symbolu ,PLN”, skoro chodzi tu o okreslenie waluty polskiej stosowane;j
przede wszystkim w praktyce bankowej (ale nie tylko), a materiat dowodowy
zebrany w sprawie swiadczy o tym, ze strony (wystawca weksli) mogli uczestniczy¢

w wekslowym obrocie dyskontowym.



Dos¢ enigmatycznie brzmi zarzut (s. 4 uzasadnienia kasacji) podnoszacy
niewaznos¢ weksli takze z tej przyczyny, ze wskazane sg na nich ,dwa miejsca
pfatnosci”. Mozna by w zwigzku z tym uznac, ze zarzut ten nie spetnia wymogow
wiasciwie postawionego i umotywowanego zarzutu kasacyjnego w rozumieniu art.
393° § 1 pkt 2 k.p.c. Liberalna ocena sformutowania omawianego zarzutu prowadzi
jednak do wniosku, ze strona skarzgca nawigzuje tu do wczesniejszej argumentacii

przedstawianej juz w toku postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Na spornych wekslach wskazano domicylanta (art. 4 prawa
wekslowego). Jest nim Bank Handlowy w Warszawie SA. Uzyty w nazwie tego
Banku skrét ,W-wie” nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze niewlasciwie oznaczono
nazwe banku (domicylanta), skoro skrot ten — choé niepoprawny z gramatycznego
punktu widzenia - jest stosowany takze w praktyce gospodarczej i nie moze by¢
uznany za niezrozumiaty. Skarzgcy nie twierdzi, ze wskazane oznaczenie
rachunku bankowego miesci sie w ogole poza strukturg organizacyjng Banku
Handlowego jako domicylanta Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wskazanie miejsca
pfatnosci (oznaczenie domicylanta) nastgpito w taki sposob, iz weksle uzna¢ nalezy
za niewazne. Brak bowiem podstaw do twierdzenia, ze na wekslach wskazano

wiecej niz jednego domicylanta.

4. W ramach zarzutu naruszenia art. 16 Prawa wekslowego skarzgcy stara
sie uzasadni¢ twierdzenie, ze pierwszy indos na wekslach (indos in blanco) nie
pochodzit od remitenta, tj. od ,W.” S.A. Swiadczyé miatby o tym brak wiasciwego
strukturalnie podpisu osoby reprezentujgcej remitenta (pierwszego indosanta),
niewtasciwe umieszczenie tego przepisu w relacji do pieczeci firmowej remitenta
(osoby prawnej) i brak identyfikacji osoby dokonujgcej podpisu w imieniu remitenta
(sugestia sfatszowania podpisu na niektérych wekslach, s. 10-12 kasacji).

W prawie cywilnym nie sposob tworzy¢ reguty, ze zasadniczym strukturalnie
elementem podpisu jest ,co najmniej nazwisko” podpisujgcego sie (art. 78 k.c.).
Mozliwe sg tez tzw. podpisy nieczytelne, stanowigce np. skrét nazwiska lub
oryginalne potgczenie skrétow imienia i nazwiska, byleby podpis taki dostatecznie
identyfikowat osobe, od ktérej pochodzi. Reguta taka ma zastosowanie takze

w obrocie wekslowym. Inne reguty mogg wynika¢c z odpowiedniej umowy Iub



wzorca umownego stosowanego miedzy uczestnikami obrotu wekslowego

(np. dyskontowego).

Nie sposob tez twierdzi€, ze podpis osoby reprezentujgcej osobe prawng
powinien by¢ umieszczony zawsze pod pieczecig firmowg (stemplem firmowym)
takiej osoby. Umieszczenie na wekslu pieczeci firmowej zobowigzujgcej sie
wekslowo osoby prawnej nie jest niezbednym wymogiem skutecznego
zobowigzania sie tej osoby, poniewaz podmiot reprezentowany (dtuznik wekslowy)
mogtby by¢ wskazywany takze przez inne oznaczenie umieszczone na wekslu.
Tres¢ pieczeci firmowej nie tworzy zatem niezbednego elementu tresci
zobowigzania wekslowego i w zwigzku z tym podpisy 0osob reprezentujgcych dang
osobe prawng nie muszg by¢ umieszczone jedynie pod odciskiem takiej pieczeci.
Na spornych wekslach podpis reprezentanta remitenta zostat umieszczony z lewej
strony pieczeci firmowej tego podmiotu (k. 18 i n. akt). Nie sposob zatem twierdzic,
ze podpis ten nie wykazuje przestrzennego i merytorycznego zwigzku (wskazanie

podmiotu reprezentatywnego) z pieczecig firmowa.

Bezpodstawne sg wreszcie twierdzenia strony skarzgcej, ze podpis obok
pieczeci firmowej remitenta (,W.” S.A.) pochodzit od niemozliwej do ustalenia osoby
i nie byto podstaw do przyjecia, iz zostat on w ogdle ztozony w imieniu tej osoby
(s. 11 kasacji). Otéz zgodnie z ustaleniami obu Sgdoéw, osobe podpisujgcg weksle
w imieniu remitenta byt K. L. (uprawniony do jednostronnej reprezentacji ,W.” S.A;
por. porozumienie z dnia 27 listopada 2000 r. k. 8-9 akt; uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego, k. 5 i k. 222-223 akt sprawy). Ustalenia dokonane w tym

zakresie nie zostaty skutecznie podwazone przez strone skarzgca.

Co wiecej, na fakt omawianej reprezentacji powotywano sie np. w pismie
z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (k. 450 akt sprawy). Sugestie skarzgcego
o sfatszowanie (czesci) weksli nie mogg byé zatem brane pod uwage

w postepowaniu kasacyjnym.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie doprowadzita do
wzruszenia domniemania istnienia formalnej legitymacji wekslowej po stronie

indosatariusza (art. 16. ust. 1 prawa wekslowego). Indosatariusz jest posiadaczem



wszystkich weksli i legitymacje do zgdania zaptaty od pozwanego wystawcy weksli

wywodzi ze skutecznie dokonanego indosu przez ,W.” SA.

5. Uzasadnienie zarzutow kasacyjnych obejmujgcych przepisy prawa
procesowego wskazuje na to, ze zostaly one powigzane przede wszystkim
z zarzutem naruszenia art. 17 prawa wekslowego (s. 12 — 21 kasacji). Zarzuty te

wymagajg merytorycznego uporzgdkowania.

Skarzacy twierdzi, ze istniaty wszystkie przestanki $wiadczgce o dziataniu
wierzyciela (indosatariusza) $wiadomie na szkode dluznika wekslowego
(wystawcy), przewidziang w art. 17 prawa wekslowego. Kwestionuje przyjecie przez
Sad Apelacyjny tzw. prekluzji dowodowej, przewidzianej w art. 479'* § 2 k.p.c.
(w zakresie mozliwosci wykazywania wystgpienia przestanek z art. 17 prawa
wekslowego) i w art. 479' § 2 k.p.c. (w zakresie sprawy o wydanie weksli).
Wskazuje takze na mozliwo$s¢ wykazania wspomnianych przestanek (zwtaszcza
przestanki swiadomego dziatania wierzyciela na szkode) dtuznika na podstawie

domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje sie sporo wypowiedzi
dotyczacych konstrukcji, zakresu prawnego, charakteru i prawno-procesowych
funkcji tzw. prekluzji dowodowej z art. 479* § 2 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c.
(por. ostatnio np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2006 r., lll CK
341/05, przewidziany do publikacji w OSNC 2006, z. 10, poz. 175). Przepisy

o prekluzji dowodowej (procesowej) wigzg sady.

Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage na dwa wyrazne okresy w zakresie
inicjatywy dowodowej strony skarzgcej jako dtuznika w procesie o zaptate sumy
wekslowej. Wystawca weksli podnosit od poczatku procesu zarzut z art. 17 prawa
wekslowego ale nie przedstawiat w tym zakresie wystarczajgcych dowodoéw
dotyczacych przestanek zaktualizowania sie wspomnianego przepisu poza
dowodami z przestuchania stron (ten wniosek dowodowy zostat nastepnie cofniety,
k. 175, 209 akt sprawy). Zgodnie z art. 479* § 2 k.p.c., pozwany powinien w tym
zakresie przedstawi¢ odpowiednie dowody najp6zniej w odpowiedzi na pozew, f{j.
po dniu 16 kwietnia 2002 r. Wprawdzie w pismie dtuznika z dnia 24 lipca 2002 r.

pojawia sie nowa argumentacja majgca Swiadczyé o dziataniu powoda jako
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nabywcy weksli na szkode dtuznika, nie poparta ona jednak zostata odpowiednimi
dowodami stuzgcymi potwierdzeniu takiego stanowiska pozwanego. Rozwdj
odpowiedniej argumentacji prawnej i wskazywanie dowoddéw nastgpito dopiero
w postepowaniu apelacyjnym (apelacja, k. 242 - 244 akt sprawy) w zwigzku
z ustaleniem Sadu Okregowego, ze pozwany (wystawca) nie udowodnit
Swiadomego dziatania indosatariusza na szkode wystawcy i po uzyskaniu przez
pozwanego dokumentéw ze sledztwa sprawy o sygn. V Ds. .../00/s. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny trafnie powotat sie na prekluzje procesowa z art. 479* § 2 k.p.c.,
skoro juz od chwili powotania sie pozwanego na dziatanie na jego szkode
(na poczatku procesu) pozwany mogt zgtosi¢ dowod ze swiadkdéw K. L. i K. L., tj.
0s0b uczestniczgcych ze strony indosanta i indosatariusza w nabyciu weksli przez
PSE S.A. Osoby te znane byly pozwanemu (Hucie ,P.” S.A.) w czasie skladania
pozwu i odpowiedzi na pozew. Tresé art. 479 § 2 k.p.c. wskazuje istotnie na to, ze
zgtoszenie odpowiedniego zarzutu (dziatania wierzyciela na szkode dtuznika
wekslowego) powinno by¢ czasowo powigzane z powotaniem sie na odpowiednie

dowody, majgce wykazac¢ zasadnos¢ tego zarzutu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego widoczna jest tendencja do wyraznego
okreSlenia przestanek zastosowania art. 17 prawa wekslowego (por. zwtaszcza
wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r. [ CKN 10/98 OSNC 1999, z. 5, poz. 93; wyrok
z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 909/00, Prawo Bankowe 2004, z. 718, s. 54).
Chodzi tu, rzecz jasna, o wyjgtkowy sposéb obrony dtuznika wekslowego przed
wierzycielami wekslowymi, z ktorymi tego dtuznika nie tgczy w ogdle Zaden
stosunek podstawowy (osobisty), przy czym roznice interpretacyjne mogg dotyczy¢
sposobu ujecia poszczegdlnych przestanek zastosowania art. 17 prawa
wekslowego. Przestanki te mozna wyrdzni¢ w sposob nastepujacy: 1) nastepuje
nabycie weksla przez indos; 2) dtuznikowi wekslowemu przystugujg okreslone
zarzuty przeciwko indosantowi ze stosunku osobistego; 3) zarzuty te istniejg
w chwili nabycia weksla; 4) nabywca wie o tych zarzutach w chwili nabywania praw
z weksla; 5) nabywca dziata na szkode dtuznika tzn. w celu pozbawienia go tych
zarzutdw; 6) dziatanie to jest Swiadome; 7) pozbawienie okre$lonych zarzutéw

prowadzi do wyrzgdzenia szkody dtuznikowi.
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Ciezar udowodnienia tych przestanek obarcza dtuznika wekslowego (art. 6
k.c.). Mozliwe bytoby postugiwanie sie w tym zakresie kazdym Srodkiem
dowodowym, w tym takze — domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.).
W literaturze trafnie zwrécono uwage na to, ze prawna ochrona dluznika
wekslowego przewidziana w art. 17 prawa wekslowego aktualizuje sie nie tylko
w sytuacji wystgpienia tzw. koluzji (zmowy indosanta i indosatariusza), ale takze
w innych przypadkach dziatania na szkode dtuznika wekslowego. W ten sposéb
ustawodawca wprowadza dos¢ istotne ograniczenie odpowiedzialnosci
abstrakcyjnej dtuznika wekslowego w prawie wekslowym w interesie tego

ostatniego.

Nalezy stwierdzi¢, ze oba sady prawidiowo przyjety, iz strona pozwana
(wystawca weksli) nie udowodnita przestanek dziatania indosatariusza (PSE S.A.)
na szkode pozwanego (art. 17 prawa wekslowego). W uzasadnieniu Sadu
Okregowego wskazywano na niewykazanie ziej wiary indosatariusza (s. 11
uzasadnienia, k. 228 akt sprawy), a w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego — na
bezprzedmiotowos¢ ztozonych wnioskdw dowodowych dla ustalenia faktu
Swiadomego dziatania nabywcy weksla na szkode dtuznika w rozumieniu art. 17
prawa wekslowego (s. 9 uzasadnienia). W kasacji operowano terminologig, ktéra
nie pozostaje w merytorycznym zwigzku ze wspomnianym przepisem (np. ,PSE
podjeto w niniejszym procesie probe bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
powoda”; ,przeniesienie weksli na rzecz PSE S.A. spowodowato jednostronne
przysporzenie”; PSE uzyskuje ,darowizne od innego przedsiebiorcy”).
Nieporozumieniem jest bowiem nawigzywanie konstrukcji bezpodstawnego
wzbogacenia w zakresie dotyczgcym przestanek zastosowania art. 17 prawa
wekslowego, skoro méwi sie tam o ,szkodzie”, a w dodatku dziatanie nabywcy na
szkode diuznika wekslowego moze by¢é wykazywane jedynie przy zatozeniu
skutecznosci prawnej indosu (indosatariusz nie jest przeciez bezpodstawnie
wzbogacony w rozumieniu art. 405 k.c., skoro dysponuje formalng legitymacijg
wekslowg). W kazdym razie szerszy wywoéd prawny na s. 13 — 14 uzasadnienia
kasacji nie usprawiedliwia wniosku, ze fakt sSwiadomego dziatania sprawcy na
szkode dtuznika wekslowego zostat jakoby wykazany przy pomocy domniemania

faktycznego (art. 231 k.p.c.). Co wiecej, nieudowodnione zostaty inne jeszcze
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wczesniej, przestanki zastosowania art. 17 prawa wekslowego. Wskazane przez
strone skarzgcg dokumenty pochodzgce z akt sledztwa (sygn. V Ds. .../00/s.) nie
mogty zatem staC sie wystarczajgcg podstawg do zawieszenia postepowania

W niniejszej sprawie (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledow kasacja strony powodowej (w sprawie
0 wydanie weksli) i pozwanej (w sprawie o zaptate) zostata oddalona jako
nieuzasadniona (art. 3937 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



