Sygn. akt V CK 88/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa "L.(...)" Spétki z 0.0 w K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen w Rolnictwie i Gospodarce Zywnosciowej "A.(...)"
S.A. wW. - Oddziatowi w W.

0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn.
akt | ACa (...),

1.) oddala kasacje;
2.) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zt (jeden

tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2003 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego

Towarzystwa Ubezpieczen w Rolnictwie ,A.(...)"” S.A. w W. — Oddziat w W. na rzecz

powodowej Spétki z 0.0. ,k.(...)” w K. kwote 239 888,96 zt z odsetkami i kosztami



procesu tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit.

Sad ustalit, ze powodowa Spétka prowadzita w 2001 r. uprawy burakow
cukrowych o fgcznej powierzchni 53,72 ha, potozone koto rzeki K.(...), ubezpieczone u
pozwanego m.in. od skutkdbw powodzi i zalania. W dniu 22 lipca 2001 r., wskutek
intensywnych opaddéw deszczu i wezbrania wod gruntowych, zaistniato zagrozenie
zalania sgsiadujgcego z plantacjami powodki wyrobiska zt6z kruszywa nalezgcego do
(...) Kopalni Surowcéw Mineralnych S.A. w O., w zwigzku z czym nagromadzona w
wyrobisku woda zostata usunieta przez przerwanie watu ziemnego otaczajgcego
wyrobisko, co spowodowato wyciek wody na pobliskie tgki i pola, takze na plantacje
powodki. W tym czasie poziom wod rzeki K.(...) podniést sie bardzo znacznie,
przekraczajgc 3-krotnie stan s$redni i powodujgc zalanie okolicznych terendéw, w tym
upraw burakow powodowej Spétki. Woda utrzymywata sie na uprawach przez okres 3
tygodni, powodujgc catkowite zniszczenie plantacii.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaistniaty przestanki odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej strony pozwanej z racji ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego,
w sytuacji gdy powoddka nie przyczynita sie w jakikolwiek sposéb do powstania szkody,
ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie opinii biegtych.

W nastepstwie apelacji pozwanego Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzone
odszkodowanie do wysokosci 176 292,70 zt, co byto wynikiem uzupetnienia
postepowania dowodowego. Sad ten podzielit natomiast stanowisko Sadu | instancji co
do odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej strony pozwanej, majgcej oparcie w umowie i
ustawie.

W kasacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w catosci.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa procesowego (art. 233 k.p.c. i art.
479 k.p.c.) przez oparcie orzeczenia na opiniach bieglych, z pominieciem
zaswiadczenia Wéjta Gminy K. z dnia 14 pazdziernika 2003 r., oraz przez pominiecie
zgtoszonych wnioskéw dowodowych odnoszgcych sie do przyczyn zalania plantacji
burakéw cukrowych.

Zarzucit tez btedng wyktadnie art. 816 § 2 k.c., sprzeciwiajgcg sie uprawnieniu
ubezpieczyciela do odmowy spetnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pozwany w kasacji wyraznie stwierdzit, ze nie kwestionuje wystgpienia w okresie
ubezpieczenia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci powodzi oraz powstania szkody
w rozmiarze ustalonym przez Sad Apelacyjny. Powofat sie natomiast na to, iz nie
wiedziat o usytuowaniu plantacji burakow na terenie zalewowym oraz nie wiedziat o
wylewie wody z pobliskiego wyrobiska zt6z kruszywa.

W kontekscie tego stanowiska bezprzedmiotowy staje sie zarzut niewyjasnienia
przyczyn zalania uprawy burakéw cukrowych w dniu 22 lipca 2001 r. Nieznane sg
bowiem inne przyczyny =zalania plantacji niz te, ktore zostaty stwierdzone w
postepowaniu sgdowym. Ustalono mianowicie w sposob bezsporny, ze zalanie nastgpito
wod3 rzeki K.(...) oraz wodg z wyrobiska zt6z kruszywa. Trafne jest przy tym ustalenie,
ze decydujgce znaczenie miat wylew rzeczny, co potwierdzili obaj biegli na podstawie
miarodajnych dokumentow.

Niestuszny jest tez zarzut pominiecia zaswiadczenia Urzedu Gminy w K. z dnia
14 pazdziernika 2003 r., stwierdzajgcego, ze tereny uprawy burakdéw sg potozone w
obszarze zagrozenia powodziowego, ale na terenach rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(rolniczego uzytkowania gruntéw). Nie ma wiec zadnej sprzecznosci miedzy powyzszg
informacjg a opiniami biegtych. Wypada natomiast zauwazy¢, Zze kasator btednie
odczytuje tres¢ zaswiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2003 r. tworzgc w sposéb
nieuprawniony pojecie ,terenu zalewowego”, rdwnoznacznego z pojeciem polderu, a
wiec terenu przeznaczonego do zalania i z natury rzeczy wytgczonego z produkcji rolnej.
Jest oczywiste, ze tereny okotorzeczne mogg byé narazone na wylewy, stgd celowosc¢
ubezpieczenia upraw rolnych od zalania i powodzi, ale sg to zdarzenia losowe,
nieprzewidywalne, moggce mie¢ znaczenie dla kalkulacji optacalnosci ubezpieczenia i
ksztattowania warunkéw umownych, m.in. sktadek. Pozwany jest wyspecjalizowanym
profesjonalistg, ktory przed zawarciem umow rozwazat ryzyko zalania plantacji powodki
wodami K.(...) (por. notatke z dnia 27 kwietnia 2001 r.). W istocie wiec ubezpieczyciel
powotuje sie na wilasng ignorancje, niestosowng dla profesjonalisty, ktéra w
rzeczywistosci nie miata miejsca. Wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej nie
moze wynika¢ z zawinionej niewiedzy ubezpieczyciela o przyczynach wystgpienia
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Z przedstawionych przyczyn zarzuty procesowe sg catkowicie bezzasadne.
Przepis art. 479'* k.p.c. nie zostat naruszony takze z tej przyczyny, ze stwarzajac
rygorystyczne obowigzki dla pozwanego mogt by¢ procesowo wykorzystany tylko na

korzys¢ powoda.



Sad Apelacyjny trafnie potwierdzit obowigzek odszkodowawczy pozwanego
ubezpieczyciela. Ogdlne warunki ubezpieczenia upraw wytgczaty odpowiedzialnosc
ubezpieczeniowg za szkody w uprawach na gruntach potozonych pomiedzy zbiornikiem
lub ciekiem wodnym a watem ochronnym (§ 7 ust. 3 pkt 5 owu). Wytgczenie te dotyczyto
wiec polderéw, podczas gdy plantacie powodki potozone byty na terenach
przeznaczonych do rolniczego uzytkowania. Same zagrozenie powodzig nie jest zatem
okolicznoscig wylgczajacg odpowiedzialnoS¢ pozwanego, uruchamia tylko potrzebe
ubezpieczenia upraw rolnych na zagrozonym terenie.

Pozwany niestusznie powotuje sie na ustawowe uprawnienia do odmowy
spetnienia Swiadczenia, przewidziane w art. 816 § 2 k.c. Taki efekt nie moze wynika¢ z
faktu wylewu wody z kopalni kruszywa, bo bezspornie nie byta to wylgczna przyczyna
powstania szkody w ubezpieczonych plantacjach, a nieuprawniona jest sugestia, ze
uprawy burakow cukrowych usytuowano na polderze. Nalezato w konsekwencji oddali¢
kasacje i orzec o kosztach postepowaniach kasacyjnego (art. 393 k.p.c. oraz art. 98 i
108 § 1 k.p.c.).



