Sygn. akt V CK 869/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko (...) Przedsigbiorstwu W.(...) Sp. zo. ow W.

z udziatem interwenienta ubocznego Gminy Miejskiej P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2005 r., kasacji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd S. P. domagat sie od (...) Przedsiebiorstwa W.(...) Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwoty 193.661,08 zt jako wynagrodzenie za wykonane roboty
elektryczne w ramach zadania inwestycyjnego zwigzanego z odbudowg i modernizacjg

oczyszczalni sciekdbw w P.. Powdd byt podwykonawcg, generalnym wykonawcg byto



pozwane Przedsiebiorstwo, a inwestorem - Gmina Miejska P., ktora wystepuje w
procesie jako interwenient uboczny po stronie powoda.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. zasgdzit powyzszg kwote
wraz z czescig dochodzonych odsetek, a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit.
Sad ten ustalit, ze strony tgczyta umowa, w ramach ktorej powod zobowigzat sie do
rozpoczecia prac elektrycznych w dniu 15 czerwca 1999 r. oraz ich zakonczenia do dnia
30 kwietnia 2000 r. Strony przewidzialy mozliwos¢ wykonania robo6t dodatkowych
niemieszczacych sie w koncepcji technologicznej oraz w kosztorysie ofertowym, a takze
zastrzegty kary umowne za zwitoke wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy.

Protokolarne przejecie robdt objetych umowg zawartg pomiedzy pozwanym
a Gming P. nastgpito w dniu 29 sierpnia 2001 r.; w ramach tego przejecia potwierdzono
wykonanie robot elektrycznych przez powoda. W dniu 7 sierpnia 2001 r. strony zawarty
umowe przelewu wierzytelnosci, w ktorej pozwane Przedsigbiorstwo przeniosto na
powoda wierzytelnos¢ przystugujgca mu wobec Gminy P. za wykonanie robot
elektrycznych. Przedsiebiorstwo potwierdzito takze wykonanie przez powoda robot
dodatkowych. W umowie tej wskazano, ze roszczenie strony pozwanej ogranicza sie do
zapfaty za roboty elektryczne wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng i uznane
przez Gmine P.. Stan przenoszonej wierzytelnosci okreslony zostat na 193.661,08 zi.
Jednoczesnie strony ustality, ze wierzytelnoS¢ zostaje przeniesiona tytutem zaptaty
wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda, a powdd zrzekti sie wszelkich
roszczen z tytutu wigzgcej go z pozwanym umowy o podwykonawstwo w zakresie robot
elektrycznych.

Strone pozwang z interwenientem ubocznym tgczyta umowa z dnia 9 czerwca
1999 r., w ktorej okreslony zostat zakres robdét przy odbudowie i modernizacii
oczyszczalni Sciekbw w P., a takze mozliwos¢ zlecania przez inwestora robot
dodatkowych. Zlecenie rob6t dodatkowych wymagato sporzgdzenia protokotu
konieczno$ci oraz dodatkowego, powykonawczego kosztorysu. Podmioty te prowadzity
rokowania zwigzane z wykonaniem przez pozwane Przedsigbiorstwo dodatkowych
robot, w tym elektrycznych, jednak do podpisania aneksu nie doszio; nie zostat takze
sporzgdzony protokdt koniecznosci, a inspektorzy nadzoru ze strony interwenienta nie
uznali dodatkowych prac elektrycznych.

Pismem z dnia 29 grudnia 2003 r. strona pozwana wezwata powoda do zaptaty
260.982 zt tytutem kar umownych.



Na podstawie ustalonych faktéw Sgd Okregowy uznat, ze powodowi stuzy
roszczenie do pozwanego o zaptate za wykonanie dodatkowych robdt elektrycznych. O
tym, ze wartos¢ tych roboét oraz ich wykonanie jest miedzy stronami niesporne swiadczy
tre$¢ zawartej umowy przelewu wierzytelnosci. Sad ten nie znalazt przy tym podstaw do
uwzglednienia podniesionego przez pozwane Przedsiebiorstwa zarzutu potrgcenia
dochodzonej naleznosci z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu naleznych kar umownych.
Strona pozwana nie wykazata bowiem, ze prace objete umowg stron zostaty wykonane
po uptywie ustalonego terminu.

Uzasadniajgc przystugiwanie powodowi dochodzonej naleznosci Sgd wskazat, ze
zawarta pomiedzy stronami umowa przelewu wierzytelnosci nie zwolnita pozwanego z
obowigzku zaptaty, gdyz pozwanemu Przedsiebiorstwu nie przystugiwata wierzytelnos¢
bedgca przedmiotem przelewu.

W wyniku apelacji pozwanego (...) Przedsiebiorstwa W.(...) Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2004 r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i oddalit
powoddztwo. Sad ten podzielit stanowisko, ze nie istnieje wierzytelno$¢ obejmujgca
wynagrodzenie za dodatkowe roboty elektryczne w ramach umowy o generalne
wykonawstwo tgczgcej pozwanego z Gming P. Umowa przelewu dotyczyta zatem
$wiadczenia niemozliwego i byla bezwzglednie niewazna (art. 387 k.c.). Zgdanie
powoda nie zastuguje jednak na uwzglednienie, gdyz doszio do umorzenia jego
wierzytelnosci w wyniku skorzystania przez Przedsiebiorstwo z zarzutu potrgcenia.
Przedstawiona do potrgcenia kara umowna stanowi forme zryczattowanego
odszkodowania. Poniewaz zas umowa tgczaca strony to umowa o roboty budowlane, a
wiec umowa rezultatu, do wierzyciela nalezy jedynie wykazanie istnienia zobowigzania,
natomiast dtuznik ma obowigzek udowodnié, ze zobowigzanie nalezycie wykonat lub
tez, ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest skutkiem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Powdd takiego dowodu nie
przeprowadzit, a wiec istniejg podstawy do uznania zasadnosci kar umownych
naliczonych przez pozwanego oraz powstania skutkdw prawnych potrgcenia, o jakich
mowa w art. 499 k.c. Przesadza to o bezzasadnosci powodztwa.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach. W ramach naruszenia prawa
materialnego wskazany zostat art. 6 i art. 484 k.c., a w ramach naruszenia przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. przez razgco wadliwg
ocene dowodow zgromadzonych w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma ocena, czy stronie
pozwanej przystuguje roszczenie o zaptate przez powoda kary umownej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony mogg
zastrzec, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1
k.c.). Z przepisow tych wynika, ze roszczenie o zaptate kary umownej powstaje
wowczas, gdy diuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie, a wiec
gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialnos¢ kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).

Odwotujgc sie do tresci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajgc art.6 k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialnosci kontraktowej ciezar dowodu rozktada sie
nastepujgco: wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego
tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez
poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialnosc (a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 k.c. zawarte jest
bowiem domniemanie, Ze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Tym samym
na dtuznika przerzucony zostat obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Z reguty oznacza to koniecznos¢ wykazania, ze taka
sytuacja wystgpita jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika.

Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostata kara umowna nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody i o tyle jego sytuacja dowodowa jest lepsza. Dla
realizacji przystugujgcego mu roszczenia o zaptate kary umownej musi jednak wykazac
istnienie i tres¢ zobowigzania tgczacego go z dtuznikiem, a takze fakt niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jezeli przy tym podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane i ze jest to umowa, z ktorej
wynika dla wykonawcy zobowigzanie rezultatu (mozliwo$s¢ dokonywania podziatu na
zobowigzania rezultatu i zobowigzania starannego dziatania jest kwestionowana), to
pozwanego (wierzyciela-inwestora) obcigza dowdd wykazania istnienia i tre$ci umowy o
roboty budowlane oraz dowdd, iz umowiony rezultat nie nastgpit lub wprawdzie nastgpit,

ale nie odpowiada tresci umowy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwane



Przedsiebiorstwo obcigza dowdd nienalezytego wykonania robot elektrycznych przez
powoda, a powoda ewentualny dowod, ze nienalezyte wykonanie tych robdt nastgpito
na skutek niezawinionych przez niego okolicznosci.

Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny pozostaje zatem, jak trafnie wskazuje sie
w kasacji, w sprzecznosci z tredcig art. 6 k.c. w zwigzku z, niepowotanym juz przez
skarzgcego, art. 471 k.c.

Jak wynika z powyzszych wywodow kasacja powoda zostata oparta na
usprawiedliwionych podstawach. Sad Najwyzszy uchylit zatem zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania kierujac sie trescig art. 393*° § 1 k.p.c.
majgcym w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



