Sygn. akt V CK 859/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powodztwa O.(...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Z.T.O. "P.(...)" Sp. z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (jeden

tysiac osiemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate kary umownej, uznajgc
Zze pozwana, wskutek naruszenia postanowienia umowy ramowej okreslajgcego termin
ptatnosci, nienalezycie wykonata swoje zobowigzania, co uzasadniato rozwigzanie
kontraktu przez powddke i zgdanie zaptaty kary umowne;j.

Apelacje pozwanej uwzglednit Sad drugiej instancji, ktéry wyrokiem

reformatoryjnym oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. W



ocenie Sadu Apelacyjnego, kontrakt ustalat zaréwno wartos¢ transakciji jak i ptatnos¢ za
towar w walucie obcej w sytuacji braku zezwolenia dewizowego, co skutkowato
naruszeniem zasady walutowosci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c., a w konsekwencji
niewaznoscig umowy z mocy art. 58 § 1 k.c. Sad drugiej instancji podkreslit, ze od
wyrazenia swiadczenia w walucie obcej nalezy odrézni¢ tzw. klauzule waloryzacyjne,
ktore wytgczajg jedynie walute polskg jako jedyny miernik wartosci i odnoszg cene
réwniez do waluty obcej. Uznajgc umowe stron za dotknietg sankcjg niewaznosci Sgd
Apelacyjny wykluczyt mozliwos¢ skutecznego domagania sie na jej podstawie kar
umownych.

Nadto Sgd odwotawczy podkreslit, ze powodka nie wskazata by jakiekolwiek
zobowigzanie niepieniezne nie zostalo wykonane przez pozwang, a naruszenie
obowigzku pienieznego, w postaci opdzniania sie z pfatnosciami, skutkujgcego
rozwigzaniem umowy nie moze stanowi¢ podstawy do naliczania kar umownych jako
sprzecznego z bezwzglednie obowigzujgcym art. 483 § 1 k.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji strony fgczyta umowa sprzedazy precyzujgca
cene w wysokosci 520 USD za tone zelazokrzemu. Zarazem Sagd ten potwierdzit
ponownie niewaznos¢ tej umowy takze z mocy art. 17 § 1 ksh, jako dokonanej bez
wymaganej przez art. 230 ksh uchwaty wspodlnikéw, wobec pdzniejszego dopiero
ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcéw zmian w umowie spotki liberalizujgcych wymog z
art. 230 ksh.

W kasacji powodki zgtoszono dwa zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej oraz jeden zarzut w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Powodka zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia przez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu
wadliwe przyjecie, ze kontrakt bedgcy podstawg sporu naktada na strony obowigzki
pieniezne.

Zarzut btednej wyktadni art. 358" § 2 k.c. uzasadniono wadliwym uznaniem Sadu,
ze zobowigzanie pieniezne wyrazono w walucie obcej, podczas gdy — w ocenie strony
skarzgcej — wysokos¢ swiadczenia pienieznego w ztotych polskich zostata ustalona wg
innego niz pienigdz polski miernika wartos¢, tj. wg klauzuli walutowej réwnowartosci
dolaréw amerykanskich.

Naruszenie art. 230 ksh w brzmieniu sprzed 12 grudnia 2003 r. uzasadniono

dokonang wykfadnig, ze rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania jest



dotkniete bezwzgledng niewaznoscig w sytuacji dokonania czynnosci prawnej przez
zarzad w okresie miedzy zmiang umowy spotki upowazniajgcg zarzad do dokonywania
takich czynnosci, a wpisem tej zmiany do KRS.

W uzasadnieniu kasacji powddka eksponuje stanowisko, ze kwota w wysokosci
1.500.000 USD odzwierciedlata tgczng wartos¢ towaru, a nie jego cene w walucie obcej,
natomiast kary umownej domaga sie z tytutu rozwigzania umowy z winy pozwanego, a
nie za opoznienie w ptatnosci trzech faktur.

Rozwijajgc uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 230 ksh skarzgca podkresla, ze
z chwilg wpisania zmiany umowy spétki do KRS, co nastgpito w dniu 5 lutego 2002 r.,
doszto do konwalidacji dokonanej przez strony czynnosci prawnej, a nadto wywodzi, ze
pozniejszg nowelizacjg art. 230 ksh zniesiono sankcje niewaznosci na wypadek
uchybienia wymogom tego przepisu.

Pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, podkreslajgc ze Sad Apelacyjny nie kwestionowat
mozliwosci stosowania w obrocie klauzul waloryzacyjnych, lecz podkreslit, ze strony nie
zastrzegty takiej klauzuli w umowie. Zdaniem pozwanej, naruszenie obowigzkéw o
charakterze pienieznym nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania zaptaty kary umownej,
a zmiana umowy Spotki wywotuje skutki dopiero z chwilg jej ujawnienia w rejestrze i
wczesniej nie mogta by¢ zrédtem skutecznego upowaznienia zarzgdu do dokonania
czynnosci okreslonych w art. 230 ksh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj
usprawiedliwionych podstaw.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. uzasadniony
nieuwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy przez
przyjecie, ze zawarty miedzy stronami kontrakt naktada na nie tylko obowigzki
pieniezne. Wbrew stanowisku powddki, Sgd odwotawczy nie poczynit takiego ustalenia
co do tresci tgczgcej strony umowy, a wiec nie mozna mu skutecznie czyni¢ zarzutu
nieuwzglednienia stanu rzeczy, ktory nie stanowit elementu ustalen przyjetych przez ten
Sad za podstawe orzekania.

Ponadto, w razie ewentualnego sporu co do zakresu i tresci obowigzkow stron
kontraktu ustawodawca wskazuje w art. 65 § 2 k.c. na ustawowe kryteria, ktérych
zastosowanie stuzy¢ ma prawidtowemu ustaleniu tresci umowy. Jesli wiec strona

skarzgca kwestionuje stanowisko Sadu odwotawczego w przedmiocie dokonanej



wyktadni tresci postanowien kontraktu, to zarzut taki wymagatby wskazania na
naruszenie art. 65 § 2 k.c., ktory to przepis nie zostat jednak objety w kasacji zarzutem
naruszenia, a Sad Najwyzszy zobowigzany byt rozpozna¢ sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw z mocy art. 393" § 1 k.p.c., znajdujgcego w
niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98). Potrzeba siegania do art. 65 § 2
k.c. zachodzi jednak tylko wowczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest na tyle
niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretaciji.
Tymczasem brzmienie wielu postanowien umowy stron z dnia 28 stycznia 2002 r. nie
moze nasuwac zadnych watpliwosci, ze wspomniana czynnos¢ prawna jest zrodiem
zarObwno zobowigzan niepienieznych, jak i zobowigzan pienieznych poszczegdlnych
stron i taki wtasnie stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy prawidtowo
uwzglednit Sad Apelacyjny, zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 316 § 1 k.p.c.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, oceny
zarzutdw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej nalezato dokonac z
uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej
instancji.

Za bezzasadny nalezato uznaé¢ zarzut btednej wyktadni przepisu art. 358" § 2 k.c.,
bowiem uzasadnienie tego zarzutu dowodzi proby dokonywania odmiennej wyktadni
postanowien kontraktu przez twierdzenie, ze strony nie dokonaty w umowie zastrzezenia
zobowigzania pienieznego w walucie obcej, w postaci obowigzku zaptaty ceny w
dolarach USA, lecz dokonaty wytgcznie umownego zastrzezenia klauzuli waloryzacyjne;j.
Takie uzasadnienie tego zarzutu w istocie dowodzi wiec réwniez kwestionowania
dokonanej przez Sad wyktadni postanowien umowy, dla skutecznego osiggniecia
ktérego to celu wtasciwym bytby zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., natomiast nie
uzasadnia zarzutu btednej wyktadni przepisu umozliwiajgcego stronom zastrzeganie w
umowach klauzul waloryzacyjnych. Natomiast sam zarzut naruszenia art. 358" § 2 k.c.
przez jego btedng wyktadnie, abstrahujgc juz nawet od braku adekwatnego
uzasadnienia tego zarzutu, okazat sie niestuszny, bowiem Sad Apelacyjny trafnie
stwierdzit, Ze od wyrazenia swiadczenia w walucie obcej nalezy odrézni¢ tzw. klauzule
waloryzacyjne, ktore wylgczajg jedynie walute polskg jako jedyny miernik wartosci i
odnoszg cene rowniez do waluty obcej. Jednakze w spornej sprawie tego rodzaju

sytuacja nie zachodzita. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego dowodzi wiec — wbrew



zarzutowi kasacji - dokonania prawidtowe] interpretacji przepisu art. 358' § 2 k.c. z
rownoczesnym zasadnym uznaniem braku podstaw do jego zastosowania w Swietle
wynikdow dokonanej wyktadni postanowien tgczgcego strony kontraktu, a mianowicie
zastrzezenia w nim ceny w pienigdzu obcym i naruszenia w ten sposob zasadny
walutowosci, skutkujgcego niewaznoscig czynnosci prawnej. Skoro wiec kasacja nie
obejmuje zakresem zarzutdéw naruszenia ani przepisu art. 358 k.c., ani przepiséw art. 58
k.c., to konsekwencjg powyzszego jest wigzgce uznanie przez Sad Apelacyjny
niewaznosci umowy stron i braku podstaw do uznania jej postanowien za zrodto
obowigzku zaptaty kary umownej. Powyzsza konstatacja wystarczajgco przesadza wiec
juz o braku podstaw do podwazenia zaskarzonego kasacjg wyroku, co zwalnia z
obowigzku pogtebionej oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 230 ksh, bowiem
nawet w razie ewentualnego uznania, ze doszto do naruszenia tego przepisu przez
btedng jego wyktadnig, to nie moze to wytgcza¢ sankcji niewaznosci umowy z mocy art.
58 § 1 k.c., jako czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem art. 358 k.c.

ZwazyC¢ jednak nalezy, ze o istnieniu bgdz braku sankcji niewaznosci czynnosci
prawnej nie moze rozstrzyga¢ nawet wadliwa wyktadnia art. 230 kh i to niezaleznie od
pierwotnego, czy pdzniejszego (po dniu 15 stycznia 2003 r.) brzmienia tego przepisu.
Przedmiotem jego regulacji objete jest bowiem wytgcznie okreslenie przestanek
skutecznosci rozporzgdzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania do swiadczenia o
wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu zakladowego. Natomiast
sankcja niewaznosci nie jest objeta normg art. 230 ksh, lecz wynika ona z art. 17 § 1
ksh. Tymczasem Sad Apelacyjny nie dokonywat wykfadni art. 230 ksh, a wiec nie mdgt
dopusci¢ sie jego naruszenia w tej postaci, natomiast dokonat interpretacji art. 17 ksh,
ale z kolei naruszenia tego ostatniego przepisu strona powodowa nie uczynita
przedmiotem zarzutu w swojej kasacji, co wytgcza w tym zakresie kontrole kasacyjng
Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze

zm.).



