Sygn. akt V CK 806/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa "M.(...)" Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przedsigbiorstwu "W.(...)" Sp. z 0.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajagcej powodztwo (pkt I) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd ,M.(...)" spétka z 0.0. w W. domagat sie zasgdzenia pod pozwanego
Przedsiebiorstwa ,W.(...)" spotka zo.0. w W. kwoty 223.735,46 zt, stanowigcej
wynagrodzenie za montaz automatyki wentylacyjnej w ramach inwestycji pod nazwag
,Rozbudowa C.(...) w W.” (153.185,91 zt) oraz inwestycji pod nazwg ,Zaktad (...) w O.”
(70.549,55 zt). W zwigzku z cze$ciowg zaptatg naleznosci przez pozwanego powod, po

dokonaniu okreslonych zaliczen dokonanych przez pozwanego wptat, zmienit



powodztwo i domagat sie zasgdzenia kwoty 126.126,21 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegoblnych skfadajgcych sie na nig naleznosci. Zmiana polegata na ograniczeniu
pierwotnego zgdania do kwoty 107.948,21 zt, a nastepnie rozszerzeniu zgdania o kwote
18.178 zt stanowigcg naleznos¢ z faktury nr (...).

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 28 listopada 2000 r. Sgd Okregowy
w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.994,12 zt obejmujgcy
naleznos¢ z faktury nr (...) oraz kwote 24.816,12 zt uznang przez strone pozwanag.

Pismem procesowym z dnia 19 marca 2001 r. pozwany kolejny raz zmienit
zgdanie domagajgc sie zasgdzenia kwoty 107.948,21 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od nowo ustalonych kwot oraz terminéw, bedacych wynikiem zaliczen wptat
pozwanej w pierwszym rzedzie na odsetki.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa. Podnosita, ze skutecznie
potrgcita z dochodzonej przez powoda kwoty wzajemne wierzytelnosci z tytutu kar
umownych w tgcznej kwocie 64.452 zt, a nadto na podstawie wyroku czesciowego
zaptacita kwote 42.994,12 zt.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo w
oparciu o nastepujgce ustalenia.

Powdd jako wykonawca i pozwany jako zamawiajgcy zawarli w dniu 11 wrzesnia
1998 r. umowe ktérej przedmiotem byto wykonanie montazu automatyki wentylacji w
inwestycji C.(...) z terminem zakonczenia do dnia 7 pazdziernika 1998 r. Strony okreslity
wynagrodzenie ryczattowe na kwote 170.000 zt plus VAT. W dniu 22 stycznia 1999 r.
strona pozwana poinformowata pisemnie powoda o obcigzeniu go karami umownymi za
nieterminowe wykonanie robét w tgcznej kwocie 35.020 zt. Powdd odmoéwit zaptaty kar
jako naliczonych bezzasadnie. W odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 25 lutego
1999 r. do zaptaty kwoty 267.842,50 zt pozwana spoétka dokonata zaptaty kwoty
19.898,17 z oznaczeniem dowodu wymagalnosci na fakture nr 383/98. nastepnie
pismem z dnia 7 czerwca 1999 r. Uznata wysokos$¢ zadtuzenia i przestata powodowi
harmonogram sptaty, zobowigzujgc sie do uregulowania catej zalegtosci do dnia 25
sierpnia 1999 r. Kolejnym pismem z dnia 9 czerwca 1999 r., strona pozwana
potwierdzita wysokos¢ zadtuzenia, jednak zwrdcita sie do powoda o odstgpienie od
naliczania odsetek w zamian za terminowg sptate zadtuzenia oraz o nienaliczanie kar za
zwloke w wykonaniu inwestycji C.(...). Obie inwestycje oddane zostaty przez powoda z
wadami. Ostatecznie w obiekcie w O. instalacje automatyki agregatéw (...) wykonat na

Zlecenie pozwanego inny wykonawca, wystawiajgc fakture za wykonane prace na kwote



8.399,70 zt. Pozwany obcigzyt powoda karami umownymi za nieterminowe wykonanie
tych prac. Przedstawiciele obiektu C.(...) wystosowali do pozwanego noty obcigzeniowe
z wezwaniem do zaptaty kwot 254.743,59 zt i 149.849,17 z tytutu kar umownych za
opdznienie w usunieciu wad.

Sad Okregowy uznat, Zze strona powodowa nie udowodnita wysoKoSci
przystugujgcego jej wedtug Zzgdania pozwu roszczenia. Wskazat, ze powdd
nieprawidtowo zaliczyt czesciowe zaptaty dokonywane przez pozwanego na poczet
odsetek dtugéw najdawniej wymagalnych mimo, ze dtuznik wskazywat dtug, ktory miat
byC dang zaptatg zaspokojony oraz nie uwzglednit w swym Zgdaniu przyznanej dalszej
wptaty pozwanego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut skarzgcego, iz Sgd Okregowy stwierdzajgc
nieudowodnienie przez powoda wysokosci przystugujgcej mu od pozwanego
wierzytelno$ci, nie ustalit sposobu zaliczenia przez powoda na poczet wynagrodzenia za
roboty montazowe wptat dokonywanych przez pozwanego, atym samym dowolnie
przyjat, ze zaliczenie jest niezgodne z zasadg wyrazong w art. 451 § 1 k.c. W zwigzku z
tym dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegtego na podstawie
ktérego ustalit, ze dochodzona przez powoda kwota 107.948,21 zt zostata wyliczona
przy uwzglednieniu zaliczen wpfat, dokonywanych przez pozwanego na rzecz
poszczegolnych faktur, w pierwszym rzedzie na poczet odsetek. Tym samym zaliczenie
zapfat lezgce u podstaw wyliczenia dochodzonego roszczenia dokonane zostato
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 451 § 1 zd. 2 k.p.c. Ten sposob zaliczenia - w
pierwszym rzedzie na poczet odsetek - stanowi ustawowe uprawnienie wierzyciela i
dtuznikowi nie przystuguje co do takiego sposobu zaliczenia sprzeciw. W zwigzku z tym
- jak stwierdzit - bez znaczenia dla oceny cywilnoprawnych skutkow zaliczenia przez
powoda zaptat pozwanej pozostaje ustalenie biegtego wskazujgce na
nieewidencjonowanie tych zaliczen w zapisach ksiegowych powoda. Zapisy ksiegowe
stanowig bowiem wewnetrzng sprawe wierzyciela i jak wynika to z opinii biegtego, moga
by¢ dokonane po catkowitej sptacie zadtuzenia.

Jednocze$nie wskazat, iz nie uzasadnia to uwzglednienia w catosci
dochodzonego przez powoda roszczenia. Pozwany w pismie procesowym z dnia 22
maja 2001 r. zgtosit bowiem zarzut potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych w tgcznej
kwocie 64.452, zas Sad Okregowy przedstawionych do potracenia i kwestionowanych

przez powoda wierzytelnosci nie rozwazyt.



Kierujgc sie powyzszym, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok
Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 43.493,61 zt,
zasadzajgc jg z ustawowymi odsetkami od kwot czgstkowych i dat szczegdétowo w
sentencji wskazanych, oraz uchylit wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej
powddztwo co do kwoty 64.454,60 zt i orzekajgcej o kosztach, i w tym zakresie
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W Kkasacji pozwanego, zaskarzajgcej wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo, skarzgcy z powotaniem sie na obie ustawowe podstawy
zarzucit:

1/ btedng wyktadnie art. 451 § 1 zd. 2 poprzez przyjecie, ze zaliczenie zaptat
lezgce u podstaw wyliczenia dochodzonego roszczenia dokonywane byto zgodnie
z wyrazong w tym przepisie zasada,

2/ niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. zd. 2 wobec
niepowiadomienia dtuznika o zaliczeniu wpfat na poczet naleznosci ubocznych, inaczej
niz to wynikato z informaciji zawartej w potwierdzeniu sald, az do dnia 8 maja 2000 r.,

3/ naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 241 k.p.c. w z. z art. 391 k.p.c. poprzez
dopuszczenie przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego rewidenta
nie wskazanego przez strone powodowg i uzupetnienie w ten sposob materiatu
dowodowego,

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w z. z art. 391 k.p.c. przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej oceny mocy dowodowej
zebranych w sprawie dowoddow i nieuwzglednienie wskazanej przez pozwanego i
potwierdzonej przez biegtego okolicznosci odmiennego sposobu zaliczen w ewidenciji
ksiegowej pozwanego (wylgcznie na poczet naleznosci gtéwnej), dokonanie ustalen
sprzecznych z trescig zebranego materialu dowodowego co do wysokos$ci i okresow
wymagalnosci poszczegolnych kwot, a przede wszystkim pominiecie okolicznosci, ze
powdd dokonat zarachowania wptat i ztozyt w tym zakresie oswiadczenie w formie
potwierdzenia salda ksigg rachunkowych na dzien 31 grudnia 1999 r. na kwote
100.526,32 zl, zgodnie ze wskazaniem pozwanego wylgcznie na poczet naleznosci
gtéwne;.

5/ niewaznos¢ postepowania w zakresie czesci zgdania powoda ponad kwote

83.131,89 zt, w zwigzku z zasgdzeniem tego roszczenia w ramach wyroku czesciowego



Sadu pierwszej instancji z dnia 28 listopada 2000 r. i naruszenie tym samym art. 378 § 1
zd. 2 k.p.c.iart. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a w razie uwzglednienia zarzutu niewaznosci rowniez odrzucenia pozwu
ponad kwote 83.131,89 zt oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na dochodzong przez powoda, po pierwszej modyfikacji powodztwa, kwote
126.126,21 zt sktadaty sie kwota 107.948,21 zt pozostata z pierwotnego zgdania po
dokonaniu czesciowej zaptaty przez pozwanego, oraz nowa kwota 18.178 zt stanowigca
naleznos¢ z faktury nr (...). Wyrokiem czesciowym Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda te ostatnia naleznos¢ oraz kwote 24.816,12 zi, ktdéra w ustaleniach Sadu
Apelacyjnego nie zostata wyspecyfikowana. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwany zaptacit powodowi na podstawie tego wyroku catg zasgdzong nim
kwote tj. 42.994,12 zt. Dokonane ustalenia nie wskazujg daty dokonania jej zaptaty. Z
opisu przebiegu sprawy, ktory przytacza Sad Apelacyjny wynika nadto, ze kolejna
zmiana powddztwa w dniu 19 marca 2001 r., kiedy to wartos§¢ dochodzonego przez
powoda roszczenia okreslona zostata na kwote 107.948,21 zi, byta nastepstwem
zaliczen przez powoda wptat dokonanych przez pozwanego w pierwszym rzedzie na
odsetki. Motywy zaskarzonego wyroku nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie jakich
konkretnie wptat i z jakich tytutdw zaliczenie to dotyczy, w szczegdlnosci, czy - jak
podnosi to pozwany w kasacji - dotyczy to takze naleznosci zasgdzonej wyrokiem
czesciowym w kwocie 24.816,12 zt.

W tej sytuacji, twierdzenie skarzgcego, iz powdd juz po wyroku czesciowym w
dalszym ciggu domagat sie zasagdzenia tej kwoty, zas Sad Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem Zzgdanie to uwzglednit, nie daje sie zweryfikowa¢ pod wzgledem zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Niemozliwe jest tym samym, w istniejgcym stanie ustalen,
podjecie przez Sad Najwyzszy oceny odnosnie do zasadnosci zarzutu niewaznosci
postepowania w zakresie w jakim sprawa, o to samo co obecnie roszczenie, zostata juz
prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Trafnie przy tym podnosi skarzgcy w
uzasadnieniu tego zarzutu, ze z wyliczenia réznicy miedzy wynoszgcg 126.126,01 zt
kwotg roszczenia powoda zgtoszong przed wyrokiem czesciowym oraz kwotg 42.994,12
zt objetg tym wyrokiem, wynikatoby, Zze bedgce przedmiotem rozpoznania przez Sad

Apelacyjny powddztwo nie powinno przekraczac¢ kwoty 83.131,09 zt.



Zarzuty rozpoznawanej kasacji podlegajg ocenie w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w ich brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sgd
drugiej instancji (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych - Dz. U.
2005 r. Nr 13, poz. 98).

W tym stanie prawnym nie mozna podzielic stanowiska skarzgcego, ktéry
w ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c., kwestionuje co do zasady dopuszczalnos¢
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji - poza sytuacjg przewidziang w art. 381
k.p.c. - niewskazanego przez strony dowodu z urzedu. Takze bowiem po nowelizaciji
kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U Nr 48, poz.554), przy istotnym
wzmochnieniu zasady kontradyktoryjnosci, zachowany zostat cel postepowania cywilnego
w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg, to jest
takiego , ktére odpowiada rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Sad nie zostat wiec
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktora jednak oparta zostata na jego uznaniu, a nie
jak poprzednio na obowigzku ustawowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005 r. nr 3, poz. 45).

Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczajg wymagania
prawa procesowego, zasady doswiadczenia zyciowego, reguty logicznego
rozumowania, wedtug ktérych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych, a rozwazajgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego.

W Swietle powyzszych dyrektyw dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena dowodow
przedstawia sie jako wadliwa. Stusznie podnosi skarzgcy, iz dokonany przez Sad
Apelacyjny wybér dowodoéw polegajgcy na przyznaniu dowodowi z opinii biegtego
zasadniczego i w istocie przesgdzajgcego o wyniku rozstrzygniecia znaczenia nie zostat
poprzedzony rozwazeniem w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad ten pomingt bowiem dowdd z dokumentu potwierdzenia sald
wystawionego przez strone powodowg na dzien 31 grudnia 1999 r., ktéry doreczony
pozwanej stanowit, w jej ocenie, stanowcze i ostateczne, a wiec nie podlegajgce zmianie
oswiadczenie powoda potwierdzajgce sposéb zarachowania dotychczasowych wptat
pozwanego. W rezultacie, podzieli¢ nalezy ocene pozwanego, iz prawidtowos¢ ustalen

Sadu Apelacyjnego w zakresie niezbednym dla wiasciwego zastosowania art. 451 § 1



zd. 2 nasuwa powazne watpliwosci. Juz z tej przyczyny, zarzut kasacyjny naruszenia
powotfanego przepisu jest uzasadniony.

Zgodnie z regutami zarachowania, ktore okresla art. 451 k.c. na wypadek, gdy
dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju
wynikajgcych z roznych tytutow w sytuacji i gdy spetniane swiadczenie nie wystarcza na
zaspokojenie wierzyciela w catosci (a strony nie umdwity sie inaczej) o zaliczeniu go na
okreslony dtug decyduje wola diuznika wyrazona przy spetnieniu $wiadczenia (§ 1 zd.
1). Oswiadczenie w przedmiocie zarachowania dtuznik powinien ztozyé najpdzniej przy
przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyt Swiadczenie na jeden z dtugéw (§
2). Jezeli bowiem dtuznik nie dokonat do tego czasu zarachowania, moze to uczynic
wierzyciel w pokwitowaniu. Przyjecie pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyt wptate
na poczet jednego z dtugdéw wytgcza uprawnienie dtuznika do domagania sie zmiany
zarachowania. Swoboda wyboru dtuznika jest ograniczona w sytuacji okreslonej w zd. 2
§ 1, ktéry zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaptaty w
ramach danego dtugu, najpierw na poczet naleznosci ubocznych, a potem dopiero na
poczet naleznosci gtownej. Zarachowaniu takiemu dtuznik nie moze sie sprzeciwi¢. Po
przyjeciu przez dtuznika pokwitowania, na ktorym wierzyciel zarachowat wptate -
przypadajgcg wedtug wskazania dtuznika na poczet naleznosci gtdwnej - na zalegte
naleznosci uboczne wylgczona jest mozliwos¢ zmiany sposobu jej zarachowania przez
wierzyciela, przez zaliczenie wptaty na poczet naleznosci gtownej. Wierzyciel moze
natomiast uchyli¢ sie od skutkow prawnych tego oswiadczenia z powotaniem sie na
przepisy o wadach oswiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.).

Powyzsze wskazania co do wyktadni art. 451 k.c. okreslajg kierunek niezbednych
ustalen oraz rozwazan, ktérych pominiecie przez Sgd Apelacyjny skutkujace jego
naruszeniem, czyni uzasadnionym wniosek kasacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba rozwazania przez Sgd Najwyzszy zarzutu
naruszenia przepisu art. 5 k.c., ktéry z racji jego wyjgtkowego charakteru moze byé
stosowany dopiero wowczas, gdy nie mozna inaczej zabezpieczyC interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego innej osoby.

Wyrok znajduje podstawe w przepisach art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3
powotanej uprzednio ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.



