Sygn. akt V CK 790/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Jan Gorowski

w sprawie z powoédztwa Zaktadu Gérniczego B.(...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Spotce Restrukturyzacji Kopaln Sp. z 0.0. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie

Zaktad Goérniczy B.(...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
dochodzita, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, od pozwanej (...) Spotki
Restrukturyzacji Kopalh spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. kwoty
4 652 904.81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Kwota ta, zdaniem
powoddki, stanowita koszt pompowania wod naptywajgcych do wyrobisk gérniczych
powoddki z obszaru likwidowanej przez pozwang Spotke KWK ,B.(...) — M.(...)” w okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 31 lipca 2002 r. Zwrotu tej kwoty powodka dochodzita na
podstawie art. 438 k.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2003 r. zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 4 464 099,74 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w



pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania. Wyrok ten oparty zostat na
nastepujgcych ustaleniach i ocenach prawnych.

Pozwana Spotka prowadzi likwidacje czesci ztoza KWK ,B.(...) — M.(...)" spétka z
0.0., z ktérej wyodrebniono Zaktad Goérniczy ,B.(...)” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, czyli powoda w niniejszej sprawie. W zwigzku z prowadzong przez
pozwang likwidacjg opracowano koncepcje wspolnego odwadniania kilku kopaln
poprzez czesciowe zatopienie niektérych poktadow KWK ,B.(...) — M.(...)” i skierowania
czesci doptywu naturalnego wody, miedzy innymi z poziomu wydobywczego 850 do
ZWSM ,J.(...)", gdzie powstata centralna pompownia pozwalajgca na odbiér wody ze
wszystkich kopaln objetych planem. W trakcie realizacji zamierzonego planu okazato sie
jednak, ze wskutek niedostatecznego rozszczelnienia tzw. zrobow, catos¢ wody z
doptywu naturalnego likwidowanych kopaln nie sptywa do centralnej pompowni ZWSM
~J.(...)", lecz spietrza sie na poziomie 850 m w zaktadzie powddki. Stwarzato to
zagrozenie dla prowadzenia przez powodke jej dziatalnosci wydobywczej. W tej sytuacji
powodka zmuszona byta do wypompowywania naptywajgcej wody. W ocenie Sadu
Okregowego niespornym jest, ze zrédto doptywu wody pochodzito z kopalh objetych
planem odwadniania, ktére sg zaktadami pozwanej Spotki oraz ze wody te z przyczyn
niezaleznych od pozwanej, naptywajg do zaktadu goérniczego powddki z doptywu
naturalnego, likwidowanych przez pozwang kopaln.

Sad | instancji ustalit takze, ze Dyrektor Wyzszego Urzedu Gdérniczego w B., na
wniosek stron procesu, wydat decyzje zezwalajgcg na zmiane kierunku sptywu wody z
doptywu naturalnego, zgodnie z ktérg do zaktadu powddki miata naptywa¢ woda w ilosci
2m*® na minute. Jednakze powddka zmuszona jest do pompowania wody w ilosci
znacznie wiekszej bo od 4,5 do 5 m® na minute. W zwiazku z koniecznoscig
pompowania wody powoOdka poniosta koszty. Bezspornym miedzy stronami jest, ze
pozwana, pomimo wezwania jej do zwrotu tych kosztéw, nie zwrécita ich powddce oraz
ze strony nie dokonaty zadnych uzgodnien w zwigzku z kosztami pompowania wod.

Zdaniem Sadu | instancji, zgodnie z art. 80 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), pozwana jako zaktad
gorniczy w likwidacji powinna zabezpieczy¢ poktady lub caty zaktad w taki sposob, aby
nie stwarza¢ zagrozenia dla zaktadow czynnych. Obowigzkiem przedsiebiorcy w
przypadku likwidacji zaktadu gorniczego jest wiec przedsiewziecie niezbednych srodkow
chronigcych wyrobiska sgsiednich zaktadow gorniczych, czyli takze zaktadu powddki.

Powddka ponoszgc koszty zwigzane z obstugg pompowni, jej konserwacjg, remontami,



zuzyciem energii i zatrudnieniem pracownikow, wyreczyta pozwang, ktéra na mocy
prawa geologicznego i gorniczego zobowigzana byta do przedsiewziecia niezbednych
srodkow chronigcych wyrobiska zaktadow gorniczych sagsiadujgcych z likwidowang
kopalnig. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwana winna zwrdoci¢ powodce
koszty zwigzane z pompowaniem naptywajgcej do zaktadu powodki wody, na podstawie
art. 438 k.c. Pozwana odniosta bowiem korzy$¢ unikajgc strat, gdyz w przypadku braku
pompowania wody, zalataby ona zaktad powodki, a odpowiedzialng za ten stan rzeczy
bytaby pozwana. Wskazujgc, ze na mocy art. 438 k.c. zakres roszczenia powodki jest
ograniczony tylko do wysokosci naprawienia szkody w zakresie poniesionych strat i nie
obejmuje utraconych korzysci, Sad | instancji ograniczyt zgdanie powddki o kwote
zysku, jakg doliczyta ona do kosztéw pompowania. Kierujgc sie tymi wzgledami oraz
wyliczeniem biegtego, ktory zweryfikowat koszty poniesione przez powédke w zwigzku z
pompowaniem wod, Sgd Okregowy uznat za uzasadnione powddztwo co do kwoty 4
464 099, 74 zt i takg kwote zasadzit z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Apelacyjny, uznat zarzuty podniesione w apelacji pozwanej Spotki za
nieuzasadnione. W szczegolnosci Sad Apelacyjny uznat za trafne ustalenia poczynione
przez Sad | instancji oraz nie dopatrzyt sie naruszenia, przewidzianych w art. 233 k.p.c.,
zasad oceny zebranego materiatu dowodowego. Nie podzielit takze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego art. 80 ust. 1 pkt 4 i art. 73 prawa geologicznego i
gorniczego oraz art. 438 k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wynikajgcy z art. 80 ust. 1
pkt 4 prawa geologicznego i goérniczego obowigzek dla przedsiebiorcy gorniczego,
prowadzgcego likwidacje zaktadu gorniczego, podjecia niezbednych Srodkdéw
chronigcych wyrobiska sgsiednich zaktadéw goérniczych, obcigza pozwang Spotke, jako
nastepce prawnego takiego przedsiebiorcy. Utrata koncesji przez poprzednika
prawnego pozwanej nie zwalniato go od realizacji wymagan okreslonych w prawie
geologicznym i gorniczym, w tym okreslonych we wspomnianym wyzej art. 80 ust. 1 pkt
4. Bez znaczenia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, byto w tym zakresie wejscie w zycie art.
82 a prawa gorniczego i geologicznego. Dla odpowiedzialnosci pozwanej nie ma takze
znaczenia to, ze poprzednik prawny pozwanej nie miat wiedzy o skutkach
hydrologicznych wywotanych dziatalnoscig wydobywczg (...) Spotki Weglowej S.A., od
ktorej nabyt on KWK B.(...) — M.(...). Od obowigzku wynikajgcego dla pozwanej z art. 80
ust. 1 pkt 1 prawa geologicznego i gérniczego nie zwalnia jej takze to, ze zgodnie z art.
73 tego prawa powodka, jako przedsiebiorca gorniczy, ma takze obowigzek

rozpoznawania i usuwania zagrozen. Skoro bowiem ustawodawca natozyt na



przedsiebiorce prowadzgcego likwidacje zaktadéw goérniczych liczne obowigzki,
niezaleznie od obowigzkdw przewidzianych w art. 73 prawa geologicznego i gorniczego,
oznacza to ze majg one by¢ wykonywane niezaleznie od siebie. W konsekwencji Sgd
Apelacyjny w petni podzielit poglad Sgdu | instancji, ze na pozwanej cigzyt obowigzek
przedsiebrania niezbednych srodkéw chronigcych wyrobiska sgsiednich zaktaddéw
gorniczych, w tym powddki.

Jako prawidiowg podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki uznat Sad
Apelacyjny art. 438 k.c. Powddka ponoszgc koszty pompowania wody, nie dziatata tylko
wytgcznie na wiasne ryzyko i zaspakajata wiasne potrzeby. Pozwanej i jej
poprzedniczce prawnej zagrazata bowiem takze szkoda w postaci koniecznosci wyptaty
odszkodowania spowodowanego zalaniem czynnych poktadéw powddki przez wody z
likwidowanych kopalh.

W kasacji od tego wyroku pozwana Spétka zarzucita naruszenie zarowno
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, jak i naruszenie
przepiséw prawa materialnego. W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej powodka
zarzucita naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposob wszechstronny
oraz naruszenie art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych ustalen Sgdu sprzecznie z
trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Gdy chodzi o prawo materialne to,
skarzgca zarzucita naruszenie art. 438 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 361 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Ponadto zarzucita naruszenie
art. 73 i art. 80 pkt 4 Prawa geologicznego i gérniczego, § 432 Rozporzgdzenia Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 14 kwietnia 1995 r. (Dz. U. Nr 67, poz. 342 ze zm.) oraz art.
67 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat za prawidtowg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
gdy tymczasem trafnie skarzgca zarzuca, iz ustalenia poczynione przez Sad | instancji
nie znajdujg dostatecznego oparcia w materiale dowodowym. Dotyczy to w
szczegolnosci ustalen Sadu Apelacyjnego co do nastepstwa prawnego pozwanej. W
materiatach sprawy brak wskazania na czym orzekajgce w sprawie Sady oparly swoj
wniosek, ze pozwana jest nastepcg prawnym Zaktadu Wydobywczego Surowcow

Mineralnych ,J.(...)” Sp. z 0.0. Brak takze wyraznych podstaw, aby przyjaé, ze pozwana



jako nastepca prawny (...) Spotki Weglowej wstgpita w obowigzki tej spotki zwigzane z
odpowiedzialnoscig za szkody spowodowane likwidacjg kopalni KWK ,B.(...)" M.(...) Sp.
z 0.0. Po pierwsze doktadniejszego wyjasnienia wymaga, czy pozwana jest nastepca
prawnym wspomnianej Spotki, czy tez nastepcg prawnym KWK ,B.(...)" M.(...). Po
drugie, przesgdzenia wymaga, czy w Swietle art. 43 ust. 3 w zwigzku z art. 43 ust. 5
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach i
zadaniach gmin goérniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) obowigzek naprawienia
szkody, nie wynikajgcy z czynnosci prawnej, ale ze zdarzenia zwigzanego z ruchem
przedsiebiorstwa poprzednika prawnego pozwanej Spotki, przeszedt na pozwang. Z
powotanych przepisow wynika, ze w razie sprzedazy przez spotke weglowg kopalni
bedacej przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55* k.c., nabywca wstepuje we wszystkie
prawa i obowigzki dotyczgce zbywanej kopalni, wynikajgce 2z czynnosci
cywilnoprawnych i decyzji administracyjnych. Jak twierdzi w kasacji pozwana jej
poprzednik prawny nabyt od (...) Spotki Weglowej S.A. w dniu 30 kwietnia 1999 r.
przedsiebiorstwo pod nazwg KWK ,B.(...) — M.(...)", ktérego czes¢ ,R.(...) — M.(...)”
rozpoczeto likwidowac od dnia 1 stycznia 1997 r. Sgd Apelacyjny nie odniost sie do tych
dwu waznych kwestii, ktbre maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawane;j
sprawy. Nie mozna takze uzna¢ za oparte na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego ustalenie Sgdu co do przyczyny zalewania poktadéw powodki. Z jednej
strony Sad ten ustalit bowiem, ze sama powddka zgodzita sie aby wody ze zrodta
naturalnego zostaty skierowane na jej poktady, z drugiej zas w catoéci kosztami
pompowania tych wod obcigzyt pozwana.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na okolicznos¢ co byto przyczyng zalewania
przez wody poktadéw w kopalni powddki, moze sie okazac potrzebne. Skoro jednak Sgd
Apelacyjny ustalit, bez takiej opinii, ze podstawowe znaczenie miaty dziatania
prowadzone przez pozwang Spotke i jej poprzednika prawnego, to nie mozna mu
stawiaC zarzutu, iz powinien dowod z opinii biegtego dopusci¢ z urzedu. Nic nie stato
bowiem na przeszkodzie, aby to pozwana, jezeli jej zdaniem zalewanie nie jest
spowodowane dziataniami zwigzanymi z likwidacjg kopalni, wystgpita z wnioskiem o
przeprowadzenie takiego dowodu.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 438 k.c. W rozpoznawane;

sprawie brak bowiem podstaw do zastosowania tego przepisu. Mamy tu przeciez do



czynienia nie tyle z uniknieciem pewnej szkody w przysztosci, co ze szkodg w postaci
kosztow pompowania wody, ktére poniosta powddka. Wyjasnienia wymaga wiec przede
wszystkim to, czy za skutki zdarzenia ktore spowodowato dodatkowe koszty u powddki,
czyli zalewnie wodami z naturalnych zrédet jej poktadéw, ponosi odpowiedzialnosé
pozwana lub jej poprzednik prawny, za ktérego ona odpowiada. Odpowiedzialno$¢ takg
moze pozwana ponosi¢ bgdz jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, bgdz na podstawie art. 415 i 416 k.c. W sytuacji, gdy mamy do
czynienia z okreslonym zdarzeniem wywotujgcym szkode i sama szkoda nie budzi
watpliwosci, brak podstaw do siegania po art. 438 k.c. Nalezy natomiast ustali¢, czy
istniejg przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pozwanej spotki za szkode, ktorg
poniosta strona powodowa.

Trafnie pozwana zarzuca takze naruszenie art. 361 k.c. Dla ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej wazne znaczenie ma okreslenie, czy cato$¢ kosztéw
pompowania wody, jest normalnym nastepstwem zdarzenia za ktére pozwana Spétka
odpowiada, czy tylko czes¢ tych kosztow powinna zwréci¢ pozwana. Nie jest takze
jasne, w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, czy w ogodle szkoda w postaci
kosztow dodatkowego pompowania wody, jest normalnym nastepstwem dziatan
pozwanej i jej poprzednikow prawnych zwigzanych z likwidacjg kopaln, czy tez jest to
skutek normalnego zagrozenia z jakim musiata sie liczy¢ strona powodowa, jako
przedsiebiorca gorniczy. W tym kontekscie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia § 432 Rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 kwietnia 1995
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistyczne
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr
67, poz. 342 ze zm.). Bezspornym jest, ze strony dokonaty uzgodnien dotyczacych
przeptywu woéd na teren kopalni powddki i ze uzgodnienia te zatwierdzit organ
panstwowego nadzoru gérniczego. Przynajmniej wiec z przeptywem wody w wielkosci 2
m* na minute strona powodowa powinna sie liczy¢ i podjaé we wtasnym zakresie
niezbedne srodki dla pompowania naptywajgcej wody. Trafnie skarzgcy zarzuca, ze
brak podstaw prawnych do zgdania przez powodke zwrotu poniesionych w zwigzku z
tym kosztow. Strony nie przewidzialy takiego wynagrodzenia w umowie, ani tez nie
przewiduje go zaden przepis prawa.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 73 i art. 80 pkt 4 Prawa
geologicznego i gorniczego. Literalna wykfadnia powotanych przepiséw stwarza pewne

podstawy do przywigzywania decydujgcego znaczenia okresleniu przedsiebiorca



gorniczy, tak jak to czyni w kasacji strona pozwana. Racje ma jednak Sad Apelacyjny,
gdy podkresla, ze wygasniecie koncesji nie zwalnia od realizacji wymagan okreslonych
w przepisach prawa geologicznego i gérniczego w tym w art. 80 tej ustawy. Wyktadnia
systemowa i celowosciowa art. 73 i 80 prawa geologicznego i gorniczego wskazuje
wyraznie, ze obowigzki zwigzane z usuwaniem zagrozen, cigzg na tym, kto prowadzi
likwidacje kopalh. Nowelizacja prawa geologicznego i gérniczego, wbrew odmienne;j
sugestii wyrazonej w kasacji, potwierdzita wiec jedynie to, co i tak mozna byto
wyinterpretowac z przepiséw prawa geologicznego i gorniczego, w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Majagc na uwadze, Zze =zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie
usprawiedliwione, a w zwigzku z tym Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, zbednym stato sie odnoszenie do zarzutu naruszenia art. art. 67 § 1
Prawa o postepowaniu uktadowym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie
bowiem przeszkdéd do tego, aby wzigé pod uwage skutki zawartego przez pozwang
uktadu.



