Sygn. akt V CK 782/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "P.(...)" w W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "S.(...)" w W. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2005
r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie od pozwanej zaptaty kwoty 1 218 444,06 ztotych
z odsetkami ustawowymi tytutem zwrotu, zaptaconej przez nig, naleznosci
wyrazajgcej solidarne zobowigzanie stron wobec Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej, zas w stosunkach pomiedzy stronami obcigzajgcej pozwang.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powodka cofneta pozew co



do kwoty 741 497,77 ztotych. Popierata w dalszym ciggu powddztwo odnosnie do
odsetek ustawowych od sum skfadajgcych sie na kwote 741 497,77 ziotych za
okresy szczegb6towo wskazane oraz co do pozostatej kwoty 476 946,29 ztotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 1998 r. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 23 grudnia 2003 r. umorzyt postepowanie w sprawie co do kwoty 741 497,77
ztotych, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. W czesci dotyczgcej oddalenia
zgdania zasgdzenia odsetek Sgd Okregowy przyjat, ze powddka nie wykazata, aby
zaptacita MPEC-owi kwote 741 497,77 ziotych. W wyniku apelacji powoédki Sad
Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
oddalajgce powoddztwo w pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki odsetki ustawowe od wyszczegaolnionych przez powddke sum sktadajgcych
sie na kwote 741 497,77 ztotych za okres od dnia 10 grudnia 1998 r. do dat, w
ktorych pozwana bezspornie (w okresie od dnia 22 listopada 1999 r. do dnia 2
lutego 2000 r.) sptacita Miejskiemu Przedsiebiorstw Energetyki Cieplnej kwote 741
497,77 ziotych. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.
Orzekajgc reformatoryjnie Sad Apelacyjny przyjat, Ze pozwana przyznata fakt sptaty
przez strone powodowg catego zadiuzenia wobec MPEC przypadajgcego na
pozwang. Skoro bowiem — zdaniem Sadu — pozwana przyznawata, ze powddka
zaptacita MPEC-owi nadwyzke ponad kwote 741 497,77 ziotych, tj. kwote 476
948,36 ztotych, to nie mogta nie przyznaé, ze powoddka zaptacita MPEC-owi takze
kwote 741 497,77 ztotych. Stanowisko pozwanej w odniesieniu do obydwu w/w kwot
opierato sie na tych samych dowodach, z ktérych powddka wywodzita twierdzenie,
ze dokonata sptfaty catego zadtuzenia strony pozwanej, tj. kwoty 1 218 444,06
ztotych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze przestuchana w charakterze strony
przedstawicielka pozwanej A. M. takze przyznata powyzszg okolicznos¢ zeznajgc
.jezeli chodzi o kwote gtébwng dochodzong pozwem jest bezsporna”, oraz, ze z
wykazu przelewéw dokonanych w 1997 i 1998 roku przez powddke na MPEC i
dowoddéw wptat wynikato, ze powodka zaptacita MPEC-owi fgcznie 9 791 896,63
ztotych co pokrywato sie z kwotg ujetg w planie podziatu sktadnikéw majgtkowych
wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 1996 r. wyrazajgcg calg zalegto$¢ powddki
wobec MPEC, w tym — kwote 1 218 444,06 ztotych przypadajgcg na pozwang. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze podwazanie przez pozwang dokonania catej sptaty z

uwagi na ugode zawartg z MPEC-em blisko 3 Ilata po6zniej nie uzasadnia



dostatecznie takiego stanowiska skoro stan zadtuzenia wobec MPEC w tym okresie
musiat uwzglednia¢ rowniez wzrost zadtuzenia wynikajgcego z rozliczenia odsetek
ustawowych, oraz, ze stanowiska powddki nie podwaza informacja udzielona przez
MPEC w pismach z dnia 8 i 10 sierpnia 2000 r., natomiast znajduje ono
potwierdzenie w zeznaniach swiadka G. Wskazujac, ze pozwana z opOznieniem
,Zwrocita” powodce kwote 741 497,77 ztotych ptacgc MPEC-owi w terminach przez
siebie wskazanych odpowiednie sumy, zarachowane nastepnie przez MPEC na
poczet diugu powddki do MPEC, Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej zgdane
przez powodke odsetki.

W kasacji, dotyczgcej rozstrzygniecia reformatoryjnego Sgdu Apelacyjnego,
pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 i 382 k.p.c. przez sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
ustalenie, ze powodka zaptacita MPEC-owi kwote 741 497,77 ztotych. Wnosita o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze na k — 182 akt znajduje sie pismo,
z ktérego wynika, ze kwota 741 497,77 ztotych zostata przez MPEC zarachowana
na poczet naleznosci od powddki za maj 1996. Oznaczatoby to, ze naleznos¢ za
maj 1996 r. nie byta przez powddke zaptacona i ze zaptata nastgpita dopiero w
okresie od listopada 1999 do lutego 2000 r. Srodkami finansowymi pozwanej, ktéra
w ten sposob sptacita, by¢ moze, wspdlne zobowigzanie powddki i swoje wobec
MPEC. Wniosek tego rodzaju pozostawatby w opozycji do zeznania swiadka E. G.
(k — 184 verte) ktéra stwierdzita, ze na dzien 30 marca 1998 r. nie bylo zadnego
dtugu w stosunku do MPEC za lata 1995-1996. Powyzszej sprzecznosci Sad
Apelacyjny nie rozwazyt, w zwigzku z czym nie mozna podzieli¢ stanowiska tego
Sadu, ze zeznania Swiadka E. G. stwarzaty podstawe do przyjecia, ze powddka
zaptacita MPEC-owi kwote 741 497,77 zitotych przypadajgcg w stosunkach
pomiedzy stronami na pozwang, oraz, ze zarachowanie ze strony MPEC dotyczyto
— jak zdaje sie to przyjmowac¢ Sad Apelacyjny — dtugu ,wtasnego” powddki wobec
MPEC. Réwniez, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie sposéb byto przyjgé,
ze pozwana przyznata okolicznos¢ uiszczenia przez powodke w/w kwoty. Nigdy
pozwana nie zfozyta tego rodzaju oswiadczenia wiedzy ani co do kwoty 741 497,77
ztotych ani co do catej sumy 1 218 444,06 ztotych, ani tez — odnosnie do kwoty 476



948,- ztotych. Przeciwnie, pozwana wielokrotnie w toku procesu podnosita zarzut
niewykazania przez powoddke powyzszej okolicznosci iz tego zarzutu uczynita
pierwszorzedny argument na swojg obrone, natomiast zarzut potrgcenia co do
kwoty 476 948,- ztotych podnosita z ostroznosci procesowej. Takze z zeznan A. M.
nie wynikato przyznanie przez pozwang okoliczno$ci uiszczenia przez powoddke
MPEC-owi kwoty majgcej ostatecznie obcigzaC pozwang. Sformutowanie ,kwota
gtébwna dochodzona pozwem jest bezsporna” nie zawiera tre$ci oznaczajgcej, ze
kwota gtdbwna dochodzona pozwem bezspornie zostata przez powoddke zaptacona.
Poza tym, A. M. zeznawata w czasie, gdy dochodzona przez powddke kwota
wynosita 476 948,- ztotych, zatem — przypisywanie zeznaniom w/w przedstawiciela
pozwanej znaczenia odnosnie do kwoty 741 497,77 ztotych nie byto uprawnione.
Co do dowoddéw majagcych, wedtug stanowiska Sgdu Apelacyjnego, takg samg moc
w odniesieniu do kwoty 476 948,- ziotych jak i co do kwoty 741 497,77 ztotych,
nalezy zauwazyc¢, ze w zadnym ze swoich oswiadczen pozwana nie powotywata sie
na pisma, z ktérych powdédka wywodzita twierdzenie, iz dokonata sptaty zadtuzenia
pozwanej. Same te pisma, zresztg (wyliczenia, zestawienia, przelewy, dowody
sptat) obrazowaty jedynie wysokos$¢ kwot uiszczonych przez powdédke MPEC-owi
oraz twierdzenia powddki, ze w ich sktad wchodzita suma 1 698 894,06 zaptacona
za pozwang, z ktérej powddka powinna odzyska¢ 1 218 444,06 ztotych, natomiast
nie stanowity dowodu zaswiadczajgcego o wiarygodnosci twierdzen powaodki.
Odnos$nie do wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwoty 9 791 896,63
(wzglednie — 9 791 846,63) ztotych, majgcej wyraza¢ zaréwno catg zalegtosé
powodki wobec MPEC, wtym — kwote przypadajgcg na pozwang, jak i catg
nalezno$¢ uiszczong przez powddke na rzecz MPEC, wypada powtérnie
skonstatowaé, ze powyzsza kwota nie mogta wyraza¢ rzeczywistej wysokosSci
naleznosci powddki wobec MPEC skoro co innego wynikatoby z pisma MPEC
z dnia 1 lutego 2001 r. Nota bene, bezsporne bylo w sprawie, ze wyliczenia
powodki w zatgczniku na k-9 nie byly konsultowane z MPEC-em, a biegty sagdowy
krytycznie odnidst sie zasadniczo do wszystkich wyliczen sporzgdzonych przez
powddke wskazujgc — obok wad formalnych — na brak jasnej sytuacji co do tego
jaka data (podjecia uchwaty o podziale, koniec grudnia 1996 r., czy data
zarejestrowania pozwanej, tj. 31.111.1998 r.) byta datg podziatu sktadnikéw
majgtkowych, w tym — zobowigzan pomiedzy obydwie spotdzielnie. Odnosnie do

stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze powotywanie sie na ugode zawartg z MPEC-



em, jako majgce stuzy¢é podwazeniu dokonania przez powddke zaptaty catej kwoty
wymienionej w pozwie, nie mogto by¢ skuteczne, mozna jedynie zauwazyc, ze nie
wydaje sie aby pozwana postugiwata sie argumentacjg dotyczacg ugody dla
podwazenia twierdzen powddki o faktach. W rzeczy samej natomiast nie bytoby
wykluczone rozwazanie kwestii prawnej — czy i jaki wptyw miata ugoda pomiedzy
pozwang i MPEC na ostateczny rozmiar wspdlnego zobowigzania powodki
i pozwanej w ramach odpowiedzialnosci solidarnej wobec MPEC w zwigzku
z podziatem spotdzielni. Wobec braku w tym zakresie zarzutow skarzgcej wyrok
Sadu Apelacyjnego nie podlegat ocenie kasacyjnej pod katem rozwazenia
powyzszej kwestii.

Z przedstawionych przyczyn nalezato przyznac¢ racje pozwanej w kasacji, ze
zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej ustalenie, iz powddka zaptacita MPEC-owi
kwote 741 497,77 ztotych, zostat wydany z naruszeniem art. 233 § 1, 328 § 2 i 382
k.p.c. Usprawiedliwiato to uchylenie wyroku i przekazanie sprawy, w czesci
dotyczgcej odsetek od kwoty 741 497, 77 ztotych Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania (art. 393'® § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 i 6 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego ...(-) Dz. U.
Nr 13, poz. 98). O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



