Sygn. akt V CK 776/04

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. N. i Z. N.

przy uczestnictwie M. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2005
r., kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19

listopada 2003 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Umowa z dnia 14 stycznia 1994 r. matzonkowie E. i Z. N. sprzedali Spétce z o.0.
Przeds. Zagr. ,A.(...).” w W. nieruchomo$¢ o powierzchni 8025 m?, skiadajaca sie z
dziatek nr (..)/14, (...)/23, (..)/12, (...)/21, (..)/10, (..)9, (..)/8 i (..)/7, za cene
1.123.500.000,- starych ztotych, z ktorej czes¢ w kwocie 723.500.000,- starych ztotych
podlegata uiszczeniu po zawarciu umowy w dwoch ratach w terminach do dnia 10 i 28
lutego 1994 r. Dla sprzedanej nieruchomo$ci zatozona zostata ksiega wieczysta nr (...).
z wpisem w dziale Il Spétki jako wiasciciela. W dniu 4 listopada 1994 r. Spétka sprzedata
przedmiotowg nieruchomos$¢ (bez dziatki nr (...)/10) M. J., ktory tez, na wniosek ztozony
w dniu 14 listopada 1994 r., wpisany zostat w dniu 17 maja 1995 r., jako wtasciciel. W
dniu 28 kwietnia 1999 r. M. J. sprzedat B. i A. matzonkom R. dziatke nr (...)/13, ktéra w

tym czasie juz jako jedyna pozostata w ksiedze wieczystej nr (...).. Wniosek zawarty w



akcie notarialnym odnosnie do ujawnienia prawa witasnosci matzonkow R. wptyngt do
Sadu wieczysto-ksiegowego w dniu 6 maja 1999 r. Wniosek ten zostat uwzgledniony w
dniu 23 maja 2001 r. Réwnoczesnie z wpisem w dziale Il Kw. nr (...). prawa wtasnosci
na rzecz matzonkéw R. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego — Wydziat Ksigg
Wieczystych w W. wpisat w dziale Il ksiegi wieczystej (...). ostrzezenie o uznaniu za
bezskuteczng wobec Z. N. i E. N. czynnosci prawnej obejmujacej sporzgdzong w akcie
notarialnym z dnia 4 listopada 1994 r. w W. umowe przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci zawartg przez Spoétke z o0.0. Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,A.(...).” w W.
z M. J., o ile umowg tg uniemozliwiono zaspokojenie wierzytelnosci Z. N. i E. N.. Wedtug
treSci wpisu podstawg jego dokonania stanowit wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia
27 pazdziernika 1998 r. sygn. akt | Aca 842/98. Wyrok ten, ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci, zostat ztozony przez E. i Z. matzonkéw N. przy ich wniosku, ktéry
wptynat w dniu 25 kwietnia 2001r. a ktory zawierat Zgdanie wpisu w dziale Il nastepstwa
wyroku oraz stwierdzenie, ze Spotka z 0.0. Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,A.(...).” w W.
nie zaptacita reszty ceny z umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 1994 r. a egzekucja w
tym zakresie okazata sie bezskuteczna. Na czynnos¢ referendarza sgdowego
obejmujacg wpis w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...). wniesli skargi M. J. i matzonkowie
R. Sad Rejonowy odrzucit obydwie skargi; odnosnie do skargi M. J. uznat, iz tenze nie
jest uczestnikiem postepowania, bo wpis nie dotyczy jego praw do nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr (...)., natomiast co do matzonkéw R. stwierdzit, ze skarga
byta spdzniona, a wniosek o przywrdcenie terminu nie zastugiwat na uwzglednienie. W
wyniku zazaleh obydwu autoréw skarg Sgd Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 6
grudnia 2002 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu skargi M. J. wyrazajgc poglad, ze
jako poprzedni wiasciciel nieruchomosci jest on osobg zainteresowang w sprawie w
rozumieniu art. 510 k.p.c. i to tym bardziej, ze wpis w dziale Il ksiegi wieczystej nr (...).
moze rzutowac¢ na jego relacje z aktualnymi wiascicielami nieruchomosci. Zazalenie
matzonkéw R. Sad Okregowy oddalit podzielajgc poglad, ze skarga byta spdzniona.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych,
po rozpoznaniu skargi M. J. na wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...)., utrzymat w mocy
zaskarzony wpis. Sgd uznat, ze podstawg wpisu ostrzezenia w dziale Ill sg nie tylko
przepisy art. 10 i 57 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie art. 626 § 1
k.p.c.) ale takze art. 16 tej ustawy obejmujgcy wpisy, ktére nie zmieniajg stanu
prawnego nieruchomosci ale wptywajg na sytuacje prawng nieruchomosci. Zdaniem

Sadu Rejonowego, konsekwencjg uznania za bezskuteczng wobec E. i Z. N. umowy



sprzedazy z dnia 4 listopada 1994 r. jest mozliwos$¢ prowadzenia przez matzonkdéw N.
egzekucji z nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg (...). celem dochodzenia ich
wierzytelnosci wobec czego wpisanie ostrzezenia w dniu 21 maja 2001 r. byto
uzasadnione.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje uczestnika
postepowania M. J. od powyzszego postanowienia. Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze
art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wymaga, aby na ujawnienie praw
osobistych i roszczen zezwalat przepis rangi ustawowej. Zdaniem Sadu, zezwolenie na
ujawnienie prawa wynikajgcego z uwzglednienia skargi paulianskiej jest zawarte w art.
10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 626 § 1 k.p.c. Jednoczesnie,
Sad wskazal, ze art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie uzaleznia
wpisu prawa osobistego lub roszczenia od tego, aby inna ustawa zawierata norme, ktora
pod wzgledem jej redakcji wyraznie zezwala na wpis; wystarcza, ze ta inna ustawa
wyraznie kreuje prawo osobiste lub roszczenie w celu ich zabezpieczenia na okreslone;j
rzeczy. Skoro sposéb realizacji skargi paulianskiej okresla art. 532 k.c. aw
rozpoznawanej sprawie obejmuje on zaspokojenie z nieruchomosci to zasadny byt wpis
ostrzezenia o roszczeniu paulianskim.

W kasacji uczestnik postepowania M. J. zarzucit powyzszemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego — art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w zw. z art. 64 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze okreslenie ,w przypadkach przewidzianych w
przepisach ustawowych” nie uzaleznia ujawnienia w ksiedze wieczystej praw osobistych
i roszczen od tego, aby istniat wyrazny przepis pozwalajgcy na wpis oraz przez uznanie,
ze wpis na podstawie art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nastepuje w
formie ostrzezenia. Zarzucit tez naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece przez jego zastosowanie do sytuacji, w ktérej nie zachodzi niezgodnos¢ stanu
prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym
rzeczywistym. Ponadto, skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art.
626 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Wnosit 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i odrzucenie lub oddalenie wniosku o wpis lub uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania. W szczegolnosci skarzgcy podniost, ze zgodnie z wyktadnig jezykowa,

mozliwy sens stow ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych” wyraza sie



wytgcznie w poszukiwaniu takiej normy prawnej rangi ustawowej, ktdéra zawierataby
wskazanie, ze zezwala sie na ujawnienie okreslonego prawa lub roszczenia, nie zas
normy, z ktérej tylko prawo to lub roszczenie daje sie wykreowac. Zwrocit uwage, ze
gdyby uprawnione byto odczytanie w/w zezwolenia juz z samego stwierdzenia, ze prawo
lub roszczenie powstato, to zwrot ,w wypadkach przewidzianych w przepisach
ustawowych” bytby zbyteczny skoro rozwazanie kazdego prawa osobistego Iub
roszczenia wymaga jego stwierdzenia w zwigzku z czym kazde stwierdzenie istnienia
prawa lub roszczenia przesgdzatoby o zezwoleniu na jego ujawnienie w ksiedze
wieczystej. Tymczasem, ustawodawca ustanowit normy prawne, w ktorych wyraznie
zezwolit na ujawnienie praw lub roszczen. Takie normy zawarte sg m. in. w art. 16 ust. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w art. 51 ustawy o ochronie przyrody, art. 30
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 12! ust. 2 ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, art. 9 ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw,
art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Dowodzi to — zdaniem skarzgcego — ze nie
samo istnienie praw lub roszczen stanowi podstawe do ich ujawnienia w ksiedze
wieczystej lecz istnienia zezwolenia na ujawnienie oraz, ze zamiarem ustawodawcy byto
ograniczenie — prawne lub faktyczne — mozliwosci dysponowania przez uprawnionego z
tytutu praw rzeczowych tylko w zwigzku z niektérymi prawami osobistymi i roszczeniami
0s0b trzecich a nie wszystkimi, ktére dajg sie wykreowad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 532 k.c. prawo wierzyciela dochodzenia zaspokojenia,
w przypadku gdy dotyczyta nieruchomosci, nie stwarza niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym rzeczywistym
(art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst
Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., zwanej dalej ukwh). Prawo to nie unicestwia
erga omnes nabycia wiasnosci przez osobe trzecig, ktéra w wyniku czynnosci z
dtuznikiem, uznanej za bezskuteczng, stata sie wiascicielem nieruchomosci lecz
skutkuje obowigzkiem osoby trzeciej znoszenia egzekucji skierowanej do
nieruchomosci. W ten sposéb prawo wierzyciela, ktore powstato w wyniku
uwzglednienia roszczenia z art. 527 § 1 k.c. aczkolwiek ma charakter obligacyjny,
zwigzane jest ze swej istoty z nieruchomoscig osoby trzeciej. W tym integralnym
zwigzaniu prawa osobistego wierzyciela z nieruchomoscig, wyrazajgcym sie w
ograniczeniu osoby trzeciej w mozliwosci korzystania z przystugujgcego jej prawa

wiasnosci wyraza sie swego rodzaju ,urzeczowienie” prawa wierzyciela na ksztatt praw



os6b uprawnionych wobec witasciciela nieruchomos$ci z najmu, dzierzawy, pierwokupu,
dozywocia czy odkupu. Jednoczes$nie, zwazywszy na skutecznosc¢ prawa wierzyciela do
zaspokojenia sie z nieruchomosci tylko w stosunku do osoby, ktéra byta strona pozwang
w sprawie ze skargi paulianskiej i wynikajgce z tego zagrozenie niezrealizowania prawa
w razie zbycia nieruchomosci na rzecz nabywcy dziatajgcego w dobrej wierze,
przedmiotowe prawo wykazuje cechy zbiezne z prawami osobistymi, roszczeniami
i ograniczonymi prawami rzeczowymi wyposazonymi w zdolno$¢ do ich ujawnienia w
ksiedze wieczystej w celu udokumentowania okreslonego status quo pomiedzy
uprawnionym i wtascicielem lub zabezpieczenia realizacji w przysziosci praw do
nieruchomosci ze skutkami takze wobec 0sob spoza stosunku pomiedzy uprawnionym i
wiascicielem nieruchomosci. Ujawnienie prawa wierzyciela w formie wpisu o wszczecie
egzekucji (art. 924 k.p.c.) nie stanowi zabezpieczenia przed ewentualnoscig kazdego
zbycia nieruchomosci, poniewaz skutkuje dopiero od chwili zajecia (art. 925 k.p.c.).
Ponadto, moze nastgpi¢ tylko w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
osoby trzeciej wymienionej w wyroku uwzgledniajgcym skarge paulianskg. Funkcje
gwaranta zabezpieczajgcego erga omnes realizacje prawa i art. 532 k.c. moze spetniac
wpis o skutkach z art. 17 ukwh. Wpis taki musi odpowiada¢ wymogom art. 16 ust. 1
ukwh.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, prawo nabyte ze skargi paulianskiej zastuguje na
skutecznos¢, o ktérej mowa w art. 17 ukwh, z uwagi na jego charakter i cel zbiezny z
celami, ktérym stuzy prowadzenie ksigg wieczystych (art. 1 ust. 1 ukwh). Ujawnienie
prawa wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci osoby trzeciej zabezpiecza
ponadto wierzyciela przed ewentualnoscia wystepowania ze skargg paulianskg
przeciwko kolejnemu nabywcy nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.), wzglednie, domagania
sie w kolejnym procesie przeciwko osobie trzeciej odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r. Il CK 412/04 — nie publ.). Co do tego za$, ze
generalnie egzekwowalno$¢ wierzytelnosci z nieruchomosci moze by¢ przedmiotem
wpisu w ksiedze wieczystej, to dostatecznie przekonuje o tym tres¢ art. 924 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow nalezy uznac, ze prawo wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia, przewidziane w art. 532 k.c., w przypadku, gdy dotyczy nieruchomosci,
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej (art. 16 ust. 1 ukwh).

Trzeba przyznac¢ racje skarzacemu, ze tego rodzaju wniosek prima facie zdaje sie
by¢ sprzeczny z trescig art. 16 ukwh. Literalne brzmienie wymienionego przepisu

mogtoby wskazywaé, Zze na ujawnienie prawa z art. 532 k.c. wymagane jest



upowaznienie wyrazone w ustawie przy uzyciu zwrotu w rodzaju ,podlega ujawnieniu”,
,moze byC ujawnione”, ,zezwala sie na wpis w ksiedze wieczystej”. Jednakze blizsza
analiza tresci art. 16 ukwh i to zarobwno wedlug zasad wyktadni jezykowej jak i w
szczegolnosci — funkcjonalnej, narzuca odmienny sens stéw ,w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych”.

Przede wszystkim nie mozna przyjac¢, ze art. 16 ust. 2 ukwh zawiera zezwolenie
na ujawnienie wymienionych w nim praw i jest jednym z tych przepiséw rangi
ustawowej, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ukwh co — wedtug skarzgcego — miatoby
dowodzi¢, ze wszystkie moggce by¢ ujawnione prawa osobiste, wymagajg formalnego
wyartykutowania zezwolenia na ujawnienie. Redakcja art. 16 ust. 1 wskazuje, ze przepis
ten generalnie odsyta do innych niz ukwh przepiséw ustawowych; zatem - ewentualnego
wyraznego zezwolenia nalezatby poszukiwa¢ poza ukwh. Tymczasem np. odnosnie do
praw najmu, dzierzawy bezspornie przepisow takich brak. Skoro pomimo tego prawo
najmu i dzierzawy podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, wypada odczytaé art. 16
ust. 2 w ten sposob, ze zawiera on wyliczenie niektérych praw osobistych i roszczenh
podlegajgcych ujawnieniu, a nie, ze jest przykladem przepiséw formalnie zezwalajgcych
na ujawnienie. W przeciwnym razie art. 16 ust. 2 bytby sprzeczny z art. 16 ust. 1 ukwh.
Okoliczno$¢, ze w niektérych ustawach szczegdlnych uzyto zwrotdéw, dzieki ktérym nie
ma potrzeby dokonywania wykfadni zawartych w nim norm materialno - prawnych pod
katem ,zdolnosci” okreslonych praw lub roszczen do ujawnienia w ksiedze wieczystej
nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy prezentowanej w kasaciji. Jest bowiem kwestig
techniki legislacyjnej mniej lub bardziej czytelne, z punktu widzenia formalnego,
wyrazenie zamiaru ustawodawcy, na co zwracajg uwage Autorzy komentarzy do art. 16
ukwh i z czym nalezy sie zgodzi¢. Wypada w tym miejscu zauwazycC, ze nie wszystkie
prawa obligacyjne i roszczenia materialno - prawne, ktére - co oczywiste - muszg miec¢
swoje umocowanie w prawie, zawsze nadawatyby sie do ujawnienia w ksiedze
wieczystej (co - wedtug kasacji — miatoby stanowi¢ argument przeciwko uznaniu samego
tylko wykreowania prawa w art. 532 k.c. za podstawe wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej) lecz tylko takie, ktore z istoty swej rzutujg na stan prawny nieruchomosci. O
,zdolnosci” do ujawnienia swiadczy bowiem charakter tych praw i roszczen jako z natury
skierowanych do nieruchomos$ci w celu okreslonego ograniczenia rzeczowych praw
0s6b uprawnionych z tego tytutu. Ograniczenie to wyczerpuje tres¢ prawa osobistych lub

roszczen przystugujgcych wierzycielowi.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut kasacji
dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 1 ukwh. Przesgdzato to o braku podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji RP i Protokotu nr 1 do Konwencji;
te przepisy doznajg konkretyzacji w ustawach szczegdlnych, ktérych wykfadnia w
rozpoznawanej sprawie uwzglednia konstytucyjng zasade dopuszczalnosci ograniczenia
wiasnosci i w niczym istoty tego prawa nie narusza.

Pozostate zarzuty kasacji takze nie podlegaty uwzglednieniu. Wprawdzie racje
ma skarzgcy, ze Sad Okregowy btednie powotat, obok art. 16 ukwh, takze art. 10 ukwh i
art. 626 k.p.c. jako prawng podstawe wpisu, ale w tym zakresie stanowisko wyrazone
w zaskarzonym postanowieniu okazato sie bezprzedmiotowe. Ostatecznie bowiem Sad
Okregowy dat wyraz przekonaniu, ze przedmiotowy wpis ujawnia na wniosek
matzonkéw E. i Z. N. ich prawo wynikajgce z uwzglednienia skargi paulianskiej. Tak tez
— pomimo mylgcego okreslenia ,0ostrzezenie”, uzytego w tresci wpisu — stanowisko Sgdu
Okregowego odczytat skarzgcy, a wczesniej — Sad Najwyzszy, rozstrzygajgcy o
dopuszczalnosci kasacji w postanowieniu z dnia 21 maja 2004 r. V CZ 42/04. Tym
niemniej wypada zauwazyc¢, ze Sad Okregowy zdaje sie nie odrdzniac instytucji wpisu
ostrzezenia (art. 10 ust. 2 ukwh, art. 626™% § 1 k.p.c.), ktéra w rozpoznawanej sprawie
nie znajdowata zastosowania, od instytucji ujawnienia prawa osobistego (art. 16 ukwh).
Sprawia to, ze tre$¢ wpisu a quo pozostaje mato czytelna, czego nie sposdb aprobowac.

Wobec braku zarzutéw w kasacji, poza kognicja Sadu Najwyzszego
W rozpoznawanej sprawie pozostata ocena prawidtowos$ci ujawnienia prawa matzonkow
N. w chwili, gdy wtascicielami nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...). byli juz O
od czasu sprzed wptyniecia wniosku o wpis — matzonkowie B. i A. R. Rowniez, z uwagi
na art. 384 k.p.c. w zw. z art. 393'° k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), poza osgdem Sadu
Najwyzszego pozostata kwestia uczestnictwa skarzgcego w niniejszym postepowaniu w
Swietle zasad art. 626" § 2 k.p.c., ewentualnie takze art. 510 § 1 k.p.c.

Kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji (art. 3 i 6 w/w ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2004 r.).



