Sygn. akt V CK 771/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. Oddziat
Rejonowy w W.

przy uczestnictwie J. B. i J. B. 0 wpis hipoteki umownej, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r., kasacji wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 lipca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Aktem notarialnym z dnia 7 listopada 2003 r. A (...) przedstawiciel Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej ustanowit odrebna wtasnos¢ lokalu nr (...) potozonego w W. przy
ul. D. i sprzedat go dotychczasowym najemcom matzonkom B. W akcie notarialnym
strony tej transakcji zamiescity wniosek o wpisanie w nowo zaktadanej ksiedze
wieczystej dla tego lokalu hipoteki w kwocie 8.605 zt ,z tytutu reszty ceny sprzedazy na
rzecz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. Oddziat Rejonowy w W.”.

Sad Rejonowy Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. oddalit wniosek
uznajgc, ze wpis hipoteki mogtby nastgpic tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na
rzecz samej Agenciji, ktérej powierzono jedynie wykonywanie prawa wiasnosci i innych

praw nalezgcych do Skarbu Panstwa.



Apelacja Agencji od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sagdu
Okregowego w W. z dnia 19 lipca 2004 r., ktéry podzielit stanowisko prawne Sadu | — €]
Instanciji.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta Agencja kasacjg, zarzucajgc naruszenie

nastepujgcych przepisow:

- art. 14 ust. 113, art. 15, art. 16, art. 19 i art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych R.P. (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368, ze zm.),
zwanej dalej ,u.z.S.Z.”

- art. 353" k.c.

- art. 328§ 2, art. 316 § 1 wzw. z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 626° § 2
k.p.c.

Na tych podstawach wnosita o zmiane postanowienia przez uwzglednienie
wniosku, ewentualnie o uchylenie orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie trzeba ustosunkowaé sie do zarzutu naruszenia art. 626° §
2 w zw. z art. 378 k.p.c., sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze Sady obu instancji
przekroczyty zakres kognicji orzekania w postepowaniu wieczystoksiegowym, wdajgc
sie w rozwazania dotyczgce materialnoprawnej skutecznosci umowy ustanowienia
hipoteki.

Zarzut ten jest niezasadny. Jak wyjasnit Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 lipca 2004 r. Il Ck 264/04 przepis art. 626° k.p.c. nie moze byé rozumiany i stosowany
W sposoOb ograniczajgcy role sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji
funkcji wylgcznie rejestracyjno — ewidencyjnych, z pominieciem funkcji kontrolno —
badawczej. Podzielajgc ten poglad prawny nalezy przyjaé, ze w ramach kognicji sgdow
orzekajgcych w postepowaniu wieczystoksiegowym miesci sie badanie i kontrola
legitymacji wnioskodawcy do ztozenia wniosku w tym postepowaniu (art. 626° k.p.c.).
Wykonujgc te funkcje badawczo — kontrolng w niniejszej sprawie Sady przyjety, ze
Agencji nie przystuguje uprawnienie do ustanowienia hipoteki na jej rzecz, gdyz
uprawnionym w tym zakresie pozostaje Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym kasacje potwierdza ten poglad prawny, odwotujgc sie w tej mierze do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego Ww bardzo podobnej sprawie
w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2005 r. V CK 767/04. W uzasadnienie tamtego

orzeczenia trafnie zwrécono uwage na to, ze zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia



kwestii legitymacji Agencji ma tre$¢ art. 14 ust. 1 i 3 u.z.S.Z. w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujacg z dnia16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 1203). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu wykonywanie przez Agencje prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych Skarbu Panstwa odbywa sie nie tylko na jego rzecz, lecz takze ,w jego
imieniu”, co jednoznacznie okresla powierniczy charakter witadztwa Agencji nad
powierzonym jej mieniem Skarbu Panstwa, a co za tym idzie, takze podejmowanych
przez nig czynnosci prawnych, jako zdziatanych ,w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa”,
a nie w imieniu wtasnym. Poglad taki potwierdza tre$¢ ust. 3, zgodnie z ktérym Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Agencje przystuguje prawo witasnosci lub inne
prawa, uzyskane z tytutu zbycia lub obcigzenia prawem rzeczowym bgdz innym prawem
mienia Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w ust. 1. Powierniczy charakter uprawnien
Agencji wynika takze z tresci art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.S.Z. zgodnie z ktérym do zadan
Agencji nalezy gospodarowanie powierzonym mieniem Skarbu Panstwa w trybie
okreslonym w art. 17. Stosownie do tresci art. 17 pkt 1 gospodarowanie to polega m. in.
na sprzedazy osobnych kwater statych i lokali mieszkalnych, na zasadach okreslonych
w rozdziale 6.

Na tle tych przytoczonych regulacji pewne watpliwosci co do charakteru
uprawnien Agencji do sprzedawanych lokali oraz wierzytelnosci uzyskanych z tej
sprzedazy mogg budzi¢ postanowienia zawarte w art. 19 ust. 2 pkt 2, w ktérym okresla
sie wierzytelnosci z tytutu sprzedazy lokali, jako ,przychody Agencji” oraz w art. 58 ust.
5 ustawy, gdzie okreslone zostalty one mianem ,wierzytelnosci Agencji’. Jak trafnie
uznat Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu, tre$¢ innych przepiséw omawianej
ustawy, dotyczagcych zakresu i charakteru uprawnien w Agencji w stosunku do
powierzonego jej mienia Skarbu Panstwa, nalezy wyktadaé przez pryzmat tresci art. 14
ust. 1 i 3, ktéry to przepis, konstruujgc istote uprawnien Agencji, ma w tej kwestii
znaczenie przesgdzajgce. Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia V CK 767/04, iz okreslenie wierzytelnosci ze sprzedazy
lokali jako ,przychod” Agencji oznacza, ze Agencja moze nim dysponowac¢ w ramach
ustawowo okreslonych jej uprawnien. Z tego punktu widzenia zawarte w art. 58 ust. 5
ustawy sformutowanie o ,wierzytelnosciach Agencji” ma przede wszystkim charakter
techniczno — ksiegowy; nie przesgdza wiec osoby wierzyciela hipotecznego,
uprawnionego do zgtoszenia wniosku o zabezpieczenie ceny zbycia Iokalu

stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa, gdyz osobg tg pozostaje Skarb Panstwa



reprezentowany przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg. Z tych wzgledow zarzuty
kasacji naruszenia powotanych w niej przepiséw u.z.S.Z. nie sg uzasadnione.

Nie jest takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 353" k.c., gdyz skarzaca niczym
nie wykazata, azeby istniata jakas szczegdélna umowa pomiedzy nig a Skarbem
Panstwa, ktora regulowataby jej uprawnienia wobec powierzonego jej gospodarowaniu
mienia Skarbu Panstwa w sposéb odmienny od zasad wynikajgcych z ustawy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Agencja zbywajgc w dniu 7 listopada 2003 r.
nieruchomo$¢ lokalowg stanowigcg wiasnos¢ Skarbu Panstwa, uczynita to w jego
imieniu i na jego rzecz. Tym samym takze w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa nabyta
takze wierzytelnos¢ z tytutu reszty nieuiszczonej ceny nabycia. Dlatego tez hipoteka
zabezpieczajgca te wierzytelnos¢ mogta by¢é ustanowiona tylko na rzecz Skarbu
Panstwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a nie na rzecz samej Agencji, jak tego
domaga sie skarzgca. Przesgdza to na jej niekorzy$¢ samg zasade prawng zgdania
objetego wnioskiem, a tym samym takze bezpodstawnos$c¢ jej kasacji. W tej sytuacji nie
ma merytorycznej potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do podniesionych w kasaciji
pozostatych zarzutéw procesowych, tj. art. 316 i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378
k.p.c., gdyz nawet ich potwierdzenie nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik sprawy (art.
393% pkt 2 k.p.c.).

Z podanych wyzej przyczyn kasacja podlegata oddaleniu na mocy art. 3932 w zw. z art.
13§ 2iart. 519* § 3 k.p.c.



