Sygn. akt V CK 736/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przeciwko K. S. i J. U.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2005 r., kasacji obu

pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2003
r.sygn. akt | C (...), w tym takze w zakresie kosztow, w ten sposob, ze powédztwo
w catosci oddala i zasagdza od powoda na rzecz pozwanych: K. S. kwote 9000
(dziewieé tysiecy) zt, a na rzecz J. U. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem

kosztow procesu.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanych

na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 61 496 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 28 stycznia 2003 r. i w pozostatej czesci powddztwo oddalit.



Sad ten ustalit, ze K. S. i J. U. byli cztonkami zarzadu spotki ,H. (...)", w czasie w
ktérym nie zapfacita naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, tj. za grudzien
1992 r. i za nastepne miesigce — do pazdziernika 1993 r. Wczesniej spotka
funkcjonowata bez probleméw, a ich zréodiem byto wycofanie sie Huty K. (...) ze
wczesniejszych zobowigzan. Pozwani w tym okresie podejmowali rézne dziatania
majgce na celu ratowanie spotki. Prowadzone przeciwko spoétce postepowanie
egzekucyjne umorzone zostato postanowieniem Urzedu Skarbowego w C. z dnia 2
czerwca 1998 .

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji dopuszczalnos¢ dochodzenia naleznosci
od pozwanych stata sie mozliwa od dnia 2 czerwca 1998 r., gdyz dopiero wtedy mozna
ich bylo wezwa¢ do zaptaty. Poniewaz powdd nie wykazat, aby to nastgpito przed
wytoczeniem powodztwa, to opdznienie mozna byto uwzgledni¢ dopiero od doreczenia
pozwu.

Analizujgc zadtuzenie spotki wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze juz w marcu 1993 r. sytuacja finansowa spofki byta tak zta, ze nie byta w
stanie spetni¢ tego zobowigzania. Uznat wiec, ze wniosek o upadtos¢ zostat ztozony za
pozno i ze pozwani nie wykazali okolicznosci zwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci.
Nie udowodnili bowiem nieponiesienia przez wierzyciela szkody na skutek ztozenia
whniosku o upadtos¢ z opdznieniem. Uznat odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z art. 299 k.s.h.
jako odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Pomimo tego stwierdzit, ze do przedawnienia
dochodzonego roszczenia miat zastosowanie art. 35 ust 3 i 4 ustawy o0 organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 37 ze
zm.), a poniewaz tytuty egzekucyjne pochodzity z 1997 r., to czynnosci te byly podjete
przed uptywem pieciu lat od 15 stycznia 1993 r., kiedy to stata sie wymagalna grudniowa
rata niezaptaconej sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Sagdu Okregowego przez ich wystawienie doszto do przerwania biegu
przedawnienia, a skoro pozew zostat wniesiony 7 stycznia 2003 r., to nie uptynat od 15
stycznia 1993 r. 10 letni termin od wymagalnosci pierwszej niezaptaconej sktadki przez
spotke, po uptywie ktorego, liczonego od daty ptatnosci sktadek, nie mozna ich
dochodzi¢. W rezultacie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia uznat za
nieuzasadniony.

Apelacje pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 12 marca 2004 r. Wyrazit poglad, ze roszczenie w stosunku do

cztonkdéw zarzadu spoiki staje sie wymagalne z momentem bezskutecznosci egzekuciji z



majatku spofki oraz, ze stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia tego roszczenia
wynosi 10 lat. W rezultacie skoro powodztwo zostato wniesione 7 stycznia 2003 r., to
jego zdaniem nastgpito to przed uptywem terminu przedawnienia.

Pozwany K. S. w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art.118 k.c. i 299 k.s.h. (298 k.h.), jak rowniez na naruszeniu przepiséw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powoddztwa co do tego pozwanego w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwany J. U. w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 35 ust. 4 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) oraz art. 118 k.c. wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w stosunku do niego powodztwa w catosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze w dalszym ciggu dopuszczalna jest droga
sgdowa w sprawie z powoddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeciwko
cztonkom zarzgdu spoétki z 0.0. do dochodzenia roszczenia na podstawie art. 298 k. h.
(obecnie art. 299 k.s.h.), gdy zobowigzanie spotki o zapfate zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne powstato przed dniem 1 stycznia 1998 r., takze po wejsciu w
zycie art. 108 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926, ze zm.) i art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm. (por. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 103, i z
dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93, OSNC 1994 r., nr 3, poz. 48, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., lll CRN 61/95 Prawo Gospodarcze 1996, nr
6 s. 15 i z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IV CA 2/03 niepubl.).

Wynikajgce z art. 298 k.h. zobowigzanie miato charakter cywilnoprawny, gdyz
dotyczyto rownorzednych podmiotéw i w zwigzku z tym podlegato prawu cywilnemu oraz
prawu procesowemu cywilnemu. Z tego wzgledu w judykaturze utrwalit sie poglad, ze
przepis ten stwarzat samodzielng, samoistng podstawe odpowiedzialnosci
prywatnoprawnej cztonkéw zarzgdu spétki za jej zobowigzania niezaleznie od samego
ich charakteru (por. np. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1996 r., Il CRN 61/95 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN
65/97, OSNC 1997, nr 11, poz.181, z dnia 29 kwietnia 1998 r., | CKN 654/97, OSPIKA



1999, nr 1, poz. 6 i z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1147/97, OSPIiKA 2000, nr 4, poz. 65).
Zobowigzanie cztonka =zarzadu, ktérego zrodiem byt art. 298 § 1 k.h., bylo
zobowigzaniem prywatnoprawnym, powstajgcym z chwilg bezskutecznosci egzekucji
wobec spotki, cho¢ samo zobowigzanie spotki mogto stanowi¢ zobowigzanie
publicznoprawne.

Uwagi te przesgdzajg o nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 35 ust 4 ustawy o
organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych, gdyz przepis ten dotyczyt
przedawnienia wynikajgcego ze stosunku administracyjnego miedzy innymi
zobowigzania spotki z tytutu niezaptaconych przez nig skladek na ubezpieczenie
spoteczne, natomiast nie ma on zastosowania do prywatnoprawnego zobowigzania
cztonkoéw zarzadu opartego na podstawie wynikajgcej z art. 298 k.h., obecnie art. 299
k.h. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., OSNC 2002, nr 10,
poz. 118).

Przestankami omawianej odpowiedzialnosci, ktérych ciezar dowodu spoczywa na
wierzycielu spofki z 0.0. sg istnienie w czasie, kiedy dana osoba byta czionkiem zarzadu,
okreslonego zobowigzania tej spotki, stwierdzonego w tym czasie lub pozniej tytutem
egzekucyjnym (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99,
OSNC 1999, nr 12, poz. 203 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., I
CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz.67), oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego
zobowigzania wobec spofki.

Pozwanego cztonka zarzadu obcigza natomiast, jezeli chce sie uwolni¢ od tej
odpowiedzialnosci, ciezar dowodu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania uktadowego we wiasciwym czasie (czy tez nieistnienia w ogdle
podstaw do zgtoszenia takiego wniosku w okresie petnienia funkcji cztonka zarzadu)
albo niezawinienia w nie zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego, badz nieponiesienia przez wierzyciela szkody skutek
spdznionego ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego.

Pomimo wystepujgcych w literaturze i orzecznictwie kontrowersji w ostatnim
czasie w judykaturze przewaza poglad ujmujgcy odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art.
298 k.h., a obecnie w art. 299 k.s.h. jako odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 165 i cytowane tam orzeczenia oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca



2002 r., IV CKN 1138/00 niepubl. z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
nr 2, poz. 22).

Tylko ujmowanie odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu jako odpowiedzialnosci
odszkodowawczej spowodowanej ich zawinionym zachowaniem sie, tj. jako
odpowiedzialnosci ex delikto, umozliwia racjonalne rozwigzanie problemu przedawnienia
roszczenia wierzyciela spotki wobec cztonkdéw zarzadu.

Przy zatozeniu, ze czionkowie zarzadu odpowiadajg za cudzy dtug, tj. tak jak
spotka, mogliby oni skutecznie podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia objetego
tytutem egzekucyjnym dopiero po uptywie terminu dziesiecioletniego przewidzianego w
art. 125 § 1 k. c., tj. liczonego od chwili uprawomocnienia sie tego tytutu. Niezaleznie od
tego cztonkowie zarzgdu mogliby podnies¢ na zasadach ogdlnych zarzut przedawnienia
roszczenia przystugujgcego wierzycielowi wobec nich. Zarzut taki bytby wiec mozliwy
dopiero po uptywie lat 10 (art. 118 k.c.), liczac od dnia, w ktérym roszczenie to statoby
sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat cztonkéw zarzadu do jego wykonania w
najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Nalezy bowiem
podkresli¢, ze sprawa z powddztwa wierzyciela przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki z
0.0. 0 roszczenie okreslone w art. 298 k.h., obecnie w art. 299 k.s.h. nie jest sprawg
gospodarczg (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 140/94,
OSNC 11995, nr 3, poz. 45).

Powyzsze dotyczgce przedawnienia konsekwencje stanowiska uznajgcego
odpowiedzialnosé cztonkdéw zarzgdu za odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug sg trudne do
zaakceptowania. W poréwnywalnych sytuacjach terminy ograniczajgce dochodzenie
roszczen sg znacznie krotsze. | tak wedtug art. 297 k.s.h. roszczenie o naprawienie
szkody przystugujgce przeciwko osobom biorgcym udziat w tworzeniu spétki (art. 292
k.s.h.) oraz przeciwko cztonkom organéw spofki (art. 293 k.s.h.) przedawnia sie z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym spotka dowiedziata sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. Podobnie, zgodnie z art. 291 k.s.h., unormowana w
tym przepisie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki cztonkow zarzadu, ktorzy podali
fatszywe dane w oswiadczeniu o wniesieniu wkladéw na pokrycie kapitatu zaktadowego
lub w oswiadczeniu o objeciu udziatdbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, istnieje
tylko w okresie trzech lat od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania
podwyzszenia kapitatu.

Przy kwalifikowaniu odpowiedzialnosci czitonkow zarzgdu jako odpowiedzialnosci

odszkodowawczej spowodowanej zawinionym  zachowaniem sie, t. jako



odpowiedzialnosci deliktowej, unika sie wskazanej dysharmonii. Kwalifikacja ta
umozliwia stosowanie do przedawnienia roszczenia wierzyciela spétki wobec cztonkdéw
zarzadu art. 442 k.c., a to oznacza, praktycznie rzecz biorgc, poddanie tego roszczenia
trzyletniemu terminowi przedawnienia, rozpoczynajgcemu swoj bieg w zasadzie od dnia
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko spofce. Z reguty bowiem juz wtedy, gdy egzekucja tej
wierzytelnosci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiadujg sie o szkodzie i
osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Uwzgledniajgc przestanki odpowiedzialnosci
cztonkow zarzagdu i tre$¢ art. 442 k.c. pierwszym dniem, w ktérym bieg wspomnianego
trzyletniego terminu przedawnienia moze sie rozpoczaC najwczesniej jest dzien
uprawomocnienia sie tytutu egzekucyjnego, jezeli juz w tym dniu sg podstawy do
przyjecia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.

Skoro w Swietle powyzszych uwag okazat sie trafny podniesiony w obydwu
kasacjach zarzut obrazy zastosowania przez Sad drugiej instancji 10 letniego
przedawnienia wynikajgcego z ogolnego przepisu art. 118 k.c., to istniata podstawa do
wydania wyroku reformatoryjnego.

Majagc na uwadze powyzsze wzgledy kasacje nalezato uwzgledni¢ (art. 393*°
k.p.c. w zw. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



