Sygn. akt V CK 710/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa E. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "P.(...)" Spotce Akcyjnej w W.

o rente wyréwnawczg, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca
2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt
| ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci uwzgledniajgcej apelacje tj. obnizajacej
rente wyréwnawczg do kwoty 333,50 zt i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. Os$rodek Zamiejscowy w R. zasagdzit od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen Reasekuracji ,P.(...)" S.A. na rzecz powoda E. K. rente
wyréwnawczg po 3182,32 zt miesiecznie poczgwszy od dnia 28 stycznia 2000 r.

Sad ustalit, ze powdéd w dniu 17 sierpnia 1998 r. w drodze do pracy ulegt

wypadkowi komunikacyjnemu, doznajgc obrazen, ktére spowodowaty u niego 23%



trwatego uszczerbku na zdrowiu. W takim samym procencie powdd utracit mozliwosci
wykonywania pracy. Przebyte ztamanie kregow ledZzwiowych nie rokuje poprawy stanu
zdrowia powoda, ktéry w miare uptywu lat moze ulec pogorszeniu. Powdd jest zdolny do
wykonywania lekkich prac fizycznych nie wymagajgcych dtugotrwatego chodzenia,
stania i siedzenia.

Powdd w 1992 r. zostat zaliczony do Il grupy inwalidzkiej w zwigzku ze
schorzeniem stuchu, od grudnia 1992 r. otrzymywat z tego tytutu rente inwalidzka.
Pracowat jednak nadal w Przedsiebiorstwie Remontowo - Budowlanym w R. do maja
1996 r. W okresie od czerwca 1996 r. do sierpnia 1998 r. podejmowat zatrudnienie u
réznych pracodawcédw, wykonujgc prace na terenie Niemiec. Powod bowiem posiada
obywatelstwo polskie i niemieckie. Od czerwca do pazdziernika 1996 r. pracowat w
firmie D.(...), gdzie zarabiat 10 DM za godzine pracy. Na przetomie 1997 i 1998 r.
pracowat przez 6 miesiecy w firmie budowlanej w M., w ktérej zarabiat od 1270 do 1500
DM miesiecznie. Od marca 1998 r. pracowat w firmie w L., a od 26 czerwca 1998 r. do
31 sierpnia 1998 r. w firmie A. i W. M. W czerwcu przepracowat 6 dni, zarobit 77,9 zt, w
lipcu za 31 dni pracy otrzymat wynagrodzenie w kwocie 5.712 zt, w sierpniu, za 14 dni,
wynagrodzenie jego wyniosto 569,74 zt Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19.maja 2004 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego miedzy innymi w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz
powoda rente obnizyt do kwoty 333,50 zt.

Sad zwrdcit uwage na dorywczy charakter pracy powoda w Niemczech i ustalit
utracone przez powoda dochody na kwote 1.449,84 zt miesiecznie. Powdd w ciggu 28
miesiecy pracowat przez okres 13 miesiecy; srednio w roku powdd pracowat przez 6
miesiecy.

Kasacja powoda - oparta na obu postawach z art. 393" k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 382 w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c., a takze art. 444 § 2 k.p.c.,
i zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, bgdz uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ktéry legt u podtoza zaskarzonego wyroku, ze
pozwane Towarzystwo zgodnie z art. 444 § 2 k.c. zobowigzane jest pfaci¢ na rzecz
powoda rente wyrbwnawczg okreslong w wysokosci utraty jego zdolnosci do pracy, a
wiec 23 % od kwoty utraconego dochodu, czyli od kwoty 1449,84 zt miesiecznie.

Istota kasacji sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob

powinno nastgpi¢ ustalenie wysokosci renty odszkodowawczej (art. 442 § 2 k.c.) w



wypadku utraty przez poszkodowanego jedynie czeSciowej zdolnosci do pracy
zarobkowej.

Przy okresleniu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej rozroznia sie
dos¢ powszechnie miedzy szkodg ,abstrakcyjng" i ,konkretng". Pierwsza oznacza
pewng procentowg niezdolnos¢ do pracy, wynikajgcag z orzeczenia lekarskiego.

Wedtug utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego pojecie to jest mato
przydatne w dziedzinie prawa cywilnego. Renta z art. 442 § 2 k.c. stanowi bowiem forme
odszkodowania, a to przystuguje o tyle, o ile wystgpita szkoda. Decydujgce znaczenie
ma wiec szkoda konkretna, czyli gospodarcze nastepstwa uszkodzenia ciata (bgdz
rozstroju zdrowia). W szczegdlnosci trzeba ustalic, czy poszkodowany ma realng
mozliwos$¢ wykorzystania swej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Znaczny stopien utraty
zdolnosci do pracy oznacza praktycznie catkowitg niezdolnos¢. Mozliwos¢ uzyskania
pracy przy zachowaniu tylko nieznacznej zdolnosci do niej jest iluzoryczna. W gre
wchodzg bardzo réznorodne okolicznosci: kwalifikacje zawodowe poszkodowanego,
sytuacja na rynku pracy itd. Na tej podstawie mozna ocenic¢ szanse uzyskania zarobkow
(w tym lub innym zawodzie).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli poszkodowany
zachowat czesciowg zdolnos¢ do pracy, podstawg obliczenia odszkodowania powinno
by¢ ustalenie jego faktycznych mozliwosci. Najpierw nalezy ustali¢ zarobki, jakie
poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata
(rozstroju zdrowia). Z kolei trzeba to zestawi¢ z zarobkami, jakie w czasie objetym rentg
moze osiggngc. Ustalone jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze poszkodowany jest
zobowigzany wykorzysta¢ uszczuplong zdolnos¢ do pracy zarobkowej. Poszkodowany,
ktéry zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, nie powinien bowiem liczy¢ na
odszkodowanie w kwocie, ktora przez nieuwzglednienie jego mozliwosci zarobkowych
przekracza wysokos¢ szkody (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
1959 r. 1 CR 12/59, OSP 1960 z. 1, poz. 10; z dnia 26 pazdziernika 1960 r. 2 CR
572/60, OSN 1962 z. 1, pdz. 22; z dnia 23 lipca 1963 r. | CR 656/62, nie publikowane; z
dnia 16 stycznia 1962 r. 4 CR 369/61, RPEIS 1963 Nr 1, s. 342; z dnia 8 kwietnia 1963
r. 3 CR 435/62, RPEIS 1966 Nr 1, s. 367; z dnia 5 marca 1965 r. 11 PR 50/65, OSNCP
1965 z. 11, s. 195; i wyroki: z dnia 10 marca 1965 r., Il PR 44/65; z dnia 12 czerwca
1969 r., | PR 151/69; z dnia 24 czerwca 1969 r., Il PR 225/69; z dnia 17 lipca 1975 ., |
CR 370/75 - nie publikowane oraz z dnia 10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1976

z. 2, poz. 36). Wynika stagd konieczno$¢ dostosowania sie poszkodowanego do



zmienionych warunkow zyciowych (takze przyjecia gorzej optacanej pracy).

Reasumujac, renta z art. 442 § 2 k.c. przystugujgca poszkodowanemu, ktory
zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna odpowiadaC¢ roznicy miedzy
zarobkami, jakie mégtby osiggac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie -
w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej
zdolnosci do pracy. Z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podijecia
sie kazdej pracy.

Wobec tej utrwalonej linii orzecznictwa, zarzut btednej wyktadni przepisu art. 444
§ 2 k.c. usprawiedliwia podstawe kasacji z art. 393* pkt 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393" k.p.c.).



