Sygn. akt V CK 682/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Elzbieta Strelcow (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M. D. reprezentowanego przez

przedstawicielke ustawowg D. C.

przeciwko Gminie J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2004 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 25 wrzes$nia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Matoletni powdéd M. D. reprezentowany przez matke D. C. w pozwie
skierowanym przeciwko Gminie J. domagat sie zasgdzenia zadoscuczynienia w
kwocie 20 000 ziotych za skutki urazu jakiego doznat 4 grudnia 1998 roku w

prowadzgcym przez pozwang przedszkolu.

Pozwana Gmina wnosita o oddalenie powddztwa podnoszgc w oparciu o art.

442 § 1 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Wyrokiem z 30 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy w J. zasgdzit od pozwanej
Gminy na rzecz powoda kwote 8 000 ztotych a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Podstawg tego rozstrzygniecia stato sie ustalenie Sadu Rejonowego, iz
matoletni powdd w dniu 4 grudnia 1998 roku w prowadzonym przez pozwang
Przedszkolu Nr 16 w J. doznat zerwania opuszki palca wskazujgcego prawe;j reki.
Do urazu doszto w wyniku przytrzasniecia palca powoda drzwiami od toalety przez
inne dziecko opuszczajgce toalete. Leczenie szpitalne matoletniego trwato od 4
grudnia do 21 grudnia 1998 roku. Po tym czasie matoletni wrocit do przedszkola i
uczeszczat do niego do stycznia 2000 roku. Okolicznosci wypadku jakiemu ulegt
matoletni powdd byly przedmiotem protokotu Nr 1/98 sporzadzonego w grudniu
1998 roku przez dyrektora oraz nauczyciela Przedszkola Nr 16 w J. W sierpniu
2000 roku przedstawicielka ustawowa matoletniego, ktéra o wypadku syna
dowiedziata sie w dniu zdarzenia, zakwestionowata prawidtowos¢ sporzgdzonego
protokotu w doniesieniu do Prokuratury Rejonowej w J. Postepowanie w tej sprawie
umorzone zostato prawomocnie 29 sierpnia 2001 roku. W grudniu 2001 roku
przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda wniosta do Sgdu Rejonowego w
J. pismo procesowe nazwane ,wnioskiem o catkowite zwolnienie od kosztéw
sagdowych i ustanowienie adwokata z urzedu”. Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia
powoda Sad Rejonowy uznat, ze pismo to stanowito pozew przerywajacy bieg
trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. a zwazywszy na okoliczno$¢,

ze stan zdrowia matoletniego powoda nie ulegat pogorszeniu, matoletni nauczyt sie



operowac¢ uszkodzonym palcem, Sad Rejonowy uznat, ze odpowiednig sumg
zados$cCuczynienia za krzywde bedzie kwota 8 000 ziotych. Podnidst tez Sad
Rejonowy, dodatkowo, iz nawet przy ocenie, iz roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu to nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia znajduje oparcie w art. 5
k.c.

Sad Okregowy w J. rozpoznajgcy sprawe w wyniku apelacji obu stron, nie
podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do skutkdbw materialnych pisma
procesowego wniesionego przez przedstawicielke ustawowg powoda do Sadu
Rejonowego w J. w dniu 4 grudnia 2001 roku. W ocenie Sgdu Okregowego pismo
to miato charakter przygotowawczy do ewentualnego procesu, o czym s$wiadczy
jego jednoznaczna tre$¢, a zatem nie moze by¢ uznane za czynnosC prawng
podjetg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Czynnoscig takg byt pozew
wniesiony w dniu 24 grudnia 2001 roku i z datg jego wniesienia wigza¢ nalezatoby
skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Podzielajgc przy tej
ocenie stanowisko Sgdu | instancji, ze roszczenie powoda wywodzone z czynu
niedozwolonego ulega przedawnieniu w trzyletnim terminie okreslonym w art. 442 §
1 k.c., a poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia 4 grudnia 1998 roku, Sgd Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu w dniu 5 grudnia 2001 roku, zatem strona pozwana z mocy
art. 117 § 2 k.c. mogta skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia.
Odnoszgc sie do wyrazonego marginalnie przez Sad Rejonowy pogladu co do
istnienia podstaw pozwalajgcych na nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia
powoda w oparciu o art. 5 k.c., Sgd Okregowy stwierdzit, ze w realiach niniejszej
sprawy nie wystepujg takie okolicznosci, ktére uzasadniatyby ocene, ze
skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia stanowi w Swietle
zasad wspotzycia spotecznego naduzycie prawa. Podkreslit przy tej ocenie Sad
Okregowy, ze nie zostato wykazane aby po stronie wierzyciela zachodzity takie
wyjatkowe okolicznoéci, ktére usprawiedliwiatyby jego ponad trzyletnig
bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczenia za$ zachowaniu pozwanego nie mozna
zdaniem Sgdu Okregowego przypisa¢ cechy nagannosci. Kierujgc sie powyzszymi
racjami Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda a uwzgledniajgc apelacje strony

pozwanej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego przez oddalenie powodztwa.



Kasacja powoda od tego wyroku oparta zostata na obu podstawach z art.
393! k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy
zarzucit majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 130 § 1 zdanie drugie i art.
187 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze pismo powoda z dnia 4 grudnia 2001 roku
stanowito wytgcznie wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych z pominieciem
okolicznosci, ze pismo to — poza niewtasciwym jego oznaczeniem — zawierato
elementy pozwu okreslone w art. 187 k.p.c. W ramach podstawy kasacyjnej z pkt 1
art. 3932 k.p.c. skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w J. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie skarzacy zarzuca, iz dokonujgc oceny skutkéw materialnoprawnych
pisma procesowego powoda z dnia 4 grudnia 2001 roku Sgd Okregowy nadat mu
charakter inny niz to wynika z tresci wyrazonej w nim woli powoda, kierujgc sie
przede wszystkim jego oznaczeniem jako ,wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych i ustanowienia adwokata z urzedu”. Niesporny jest w orzecznictwie
poglad, iz wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie adwokata
z urzedu nie jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Rzecz jednak w tym,
ze jak to stanowi art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., mylne oznaczenie pisma
procesowego lub jego oczywista niedoktadnos¢ nie stanowi przeszkody
W rozpoznaniu go we wiasciwym trybie, gdy sens pisma swiadczy w dostateczny
sposob o woli jego autora [tak tez Sgd Najwyzszy w niepub. postanowieniu z dnia
10 marca 2000 r. IV CKN 830/00]. Pismo powoda z dnia 4 grudnia 2001
roku istotnie zatytutowane zostato jako ,wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
i ustanowienie adwokata z urzedu” jednoczesnie jednak zawiera doktadnie
okreslone Zzgdanie zasagdzenia na rzecz powoda z przytoczeniem okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie oraz dowoddw na ich poparcie (zatgczone do pisma

zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia powoda). Trafnie w tych warunkach



zarzuca skarzgcy, iz zawierajgc nadto oznaczenie wtasciwego sadu, okreslenie
stron, wskazanie dowodow i podpis przedstawiciela ustawowego powoda, pismo to
winno zostaC uznane w zakresie jego oznaczenia za dotkniete oczywistg
niedoktadnoscig wymagajgcg wezwania do jej usuniecia bgdz odebrania od strony
odpowiedniego wyjasnienia na posiedzeniu niejawnym (art. 152 zdanie drugie
K.p.c.) [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5.11.1999 r. Ill CKN 1211/98
OSNC 1999 Nr 7-8 poz. 139 oraz nie pub. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21.1.2000 r. I UKN 741/99 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10.111.2000 r.
IV CZ 19/2000].

Sad Rejonowy w J. majgc watpliwosci co do rzeczywistej tresci pisma z 4
grudnia 2001 roku, zarzadzeniem z 7 grudnia 2001 roku (k.12 akt) wezwat
przedstawicielke ustawowg do wypowiedzenia sie w zakreslonym terminie — pod
rygorem przyjecia pisma 4 grudnia 2001 roku jako pozwu — czy pismo to stanowi
pozew czy tylko wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. W odpowiedzi na to
wezwanie przedstawicielka ustawowa powoda wyjasnita (k.14 akt), ze sktadajgc
pismo z 4 grudnia 2001 roku uwazata, ze moze pozew potgczy¢ z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sgdowych. Tres¢ tego wyjasnienia w sposob nie budzgcy
watpliwosci pozwalata na przyjecie, ze rzeczywistym zamiarem powoda wyrazonym
w piSmie z 4 grudnia 2001 roku bylo wniesienie pozwu wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sgdowych. Wprawdzie wyjasnienie to ztozone zostato po
uptywie zakreslonego stronie zarzgdzeniem z dnia 7 grudnia 2001 roku terminu a
Sad Rejonowy - zgodnie z przyjetym w zarzadzeniu zatozeniem co do skutkow
braku wyjasnienia w terminie, zarzgdzeniem z 8 stycznia 2002 roku - k. 2-3 akt -
traktujgc pismo jako pozew wezwat strone do uzupetnienia jego brakow, a
nastepnie, wobec nieuzupetnienia brakéw pozwu w tygodniowym terminie
zarzgdzeniem z 25 stycznia 2002 roku pozew zwrocit, jednakze okolicznosci te nie
stanowig o niewywotaniu skutkow materialnoprawnych i procesowych pisma z 4
grudnia 2001 roku, skoro postanowieniem z 11 marca 2002 roku Sad Okregowy w

J. uchylit zarzgdzenie o zwrocie pozwu.

Trafnie w tych warunkach Sgd Rejonowy uznat, ze wniesienie przez powoda
w dniu 4 grudnia 2001 roku pisma procesowego hiewtasciwie oznaczonego

stanowito czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia



a zatem przerwato bieg terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.p.c., ktory uptywat
w dniu 5 grudnia 2001 roku. Odmienna ocena skutkow prawnych pisma z 4 grudnia
2001 roku dokonana przez Sad Il instancji nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym sprawy i sprzeczna jest ze wskazang interpretacjg art. 130 § 1 zdanie

drugie k.p.c.

Zasadnos$¢ zarzutu kasacji opartego na jej podstawie z art. 393* pkt 2 k.p.c.
czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskazany w ramach

podstawy kasacji z art. 393% pkt 1 k.p.c.

Wobec uznania kasacji za opartg na usprawiedliwionej podstawie w wyzej
wskazanym zakresie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 39313
§ 1 k.p.c.



