Sygn. akt V CK 680/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej W. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2002 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2002 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 marca 2002 r. i zasadzit od pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A w W. na rzecz powoda J. T. 24208,24 zt z
odsetkami od dnia 11 lipca 1998 r. Sad ustalit, ze powdd jest wieczystym uzytkownikiem
blizej okreslonej nieruchomosci. Przez te nieruchomos$¢ przebiega cieptocigg wchodzgcy
w skfad pozwanego Przedsiebiorstwa. Strony w lipcu 1998 r. nie wigzata Zzadna umowa

regulujgca zasady korzystania przez pozwanego z tej nieruchomosci. W ocenie Sgdu



pozwany za korzystanie w tym miesigcu z tej nieruchomosci jest obowigzany, na
podstawie art. 224 — 225 k.c., do wynagrodzenia, z ktdrego zaptatg zalega w zasgdzone;j
wysokosci.

Kasacja pozwanego — oparta na podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 49, 65 § 2, 140, 223, 225, 336, 693 § 1, 704, 694, 673 § 1 k.c., a
takze art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, i zmierza do zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, bgdz jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby
przewody sieci cieplnej wchodzgce w skiad skarzgcego Przedsiebiorstwa zostaty
zainstalowane na nieruchomosci, ktérej wieczystym uzytkownikiem jest powdd, w trybie
moggcym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomosci wbrew
woli wiasciciela.

W tym miejscu zatem wypada jedynie zauwazy¢, ze, jak sie wydaje na podstawie
mato precyzyjnych ustalen Sgadu Apelacyjnego, realizacja inwestycji miata miejsce pod
rzgdami ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. 74.10.64 ze zm.). Wedtug art. 35 ust. 1 tej ustawy
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogty za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), zaktadac i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong
lokalizacjg szczegotowg - ciggi drenazowe, przewody stuzgce do przesytania ptyndw,
pary, gazow, elektrycznosci oraz urzgdzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Zezwolenie to byto wydawane w postaci decyzji administracyjnej
i wywierato skutki ograniczajgce prawa wiasnosci nieruchomosci przez obowigzek
znoszenia stanu faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgdzen przez sfere, w
ktérej byto Ilub mogto trwaé wykonywanie tego prawa witasnosci. Do urzgdzen
wybudowanych na takiej podstawie, osobom upowaznionym przez wiasciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato ustawowe prawo dostepu w
celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacjg (art. 35 ust. 2). Pozwolenie
na zajecie nieruchomos$ci rozstrzygato rowniez o naleznym  wtascicielowi
odszkodowaniu, chyba ze strony okreslity je umownie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 marca 1983 r., IV CZ 15/83, OSNC 1983/9/146).



Ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego nie obejmujg faktéw, mogacych
prowadzi¢ do oceny korzystania przez skarzgcego z nieruchomosci powoda jako
majgcego charakter samoistnego posiadania. Charakter tego wiadztwa wyklucza
uznanie, ze w tym przypadku skarzgcy wtada faktycznie nieruchomoscia (jej czescig)
powoda w rozumieniu art. 336 k.c. Skarzgcy wprawdzie korzysta z nieruchomosci
powoda w sposob ciggty, to jednak to korzystanie ma bardzo ograniczony zakres.
Inaczej moéwigc, skarzgcy nie jest posiadaczem nieruchomosci powoda w rozumieniu
art. 336 k.c. Wychodzgc z odmiennych zatozen Sad Apelacyjny naruszyt ostatnio
wymieniony przepis.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.
Z przepisu tego wynika, ze podmiot odpowiadajgcy wskazanej charakterystyce, Scisle
rzecz biorgc, nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c., lecz jedynie
posiadaczem stuzebno$ci. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze jest to tylko pewna konwencja
terminologiczna przejeta z prawa rzeczowego z 1946 r., operujgcego pojeciem posiadania
prawa, a nie posiadania rzeczy, jednak takiej interpretacji przeczy art. 352 § 2 k.c., w
mysl ktérego do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy. Jezeli tylko odpowiednio, a nie wprost, to oznacza, ze miedzy posiadaniem
rzeczy a posiadaniem stuzebnosci ustawodawca dostrzegt pewne réznice, a odrebnosci
terminologiczne nie sg ich przypadkowym odzwierciedleniem.

Powyzsza analiza skfania do wniosku, ze skarzgcy jest posiadaczem stuzebnosci
zblizonej pewnymi cechami do stuzebno$ci drogi koniecznej; przez droge nalezy
rozumie¢ przewody sieci cieplnej pod ziemig (podobnie SN m.in. W wyroku z dnia 11
maja 2005 r., Il CK 556/04).

Zgodnie z art. 224 § 2 w zw. z art. 230 i 352 § 2 k.c. wiasciciel rzeczy moze
zgda¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci
w ztej wierze, niezaleznie od zgtoszenia roszczenia okreSlonego w art. 222 § 2 k.c.
Ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci nie moze pozosta¢ bez wptywu na
wysokos¢é wynagrodzenia, czego, wychodzgc z odmiennych zatozen, nie miat na
uwadze Sad Apelacyjny.

Wskazanie  kryteribw  ustalenia  wysoko$ci  wynagrodzenia  wymaga
szczegotowego ustalenia wszelkich okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie.
Sad Najwyzszy nie moze w tym zakresie zastepowaé sgdow orzekajgcych



merytorycznie, a ze wzgledu na przyjetg koncepcje prawng Sadu Apelacyjnego
dotychczasowe ustalenia sg niewystarczajgce dla rozstrzygniecia tej kwestii.

Podzielajgc poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca
1984r., Il CZP 20/84 (OSNCP 1984, nr 12, poz. 209) o koniecznosci stosowania
obiektywnego kryterium, jakim jest uktad odpowiednich cen rynkowych - stawek za
korzystanie z rzeczy tego rodzaju nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy istniejg ceny rynkowe
dla stosunkéw, o ktérych mowa w sprawie.

Przytoczone przez Sad Apelacyjny ogélnikowe twierdzenia dotyczgce staran
inwestycyjnych powoda nie pozwalajg konstruowac ogoélnych wskazan co do wysokoSci
wynagrodzenia. Niewatpliwie powinno ono by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
skarzgcego w tres¢ prawa wiasnosci powoda i uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci. W
takim kontekscie powinny podlega¢ ocenie spodziewane korzysci z uszczuplenia prawa
wiasnosci. Inwestycja stuzgca celom publicznym zastana przez powoda jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwatosci urzadzen
ma wiec réwniez wptyw na wysokos¢ wynagrodzenia, ktdérego suma nawet w odlegtej
perspektywie nie powinna razgco przekracza¢ wartosci zajetej nieruchomosci a jesli
nieruchomo$¢ ze wzgledu na gtebokos¢ posadowienia rurociggu moze by¢é nadal
wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio
nizsza od wartosci nieruchomosci.

Przy ocenie zgdan powoda uzasadnianych zamierzeniami inwestycyjnymi
wskazdéwkg moze by¢ sposob wykorzystywania pozostatych nieruchomosci oraz rozwoju
gospodarczego terendéw potozonych w sgsiedztwie. Wysokos¢ roszczenia o
wynagrodzenie nie moze abstrahowaé od faktu, ze przewody sieci cieplnej sg
usytuowane na wielu nieruchomosciach, w zwigzku z czym zmiany w zakresie
warunkéw ekonomicznych skarzgcej powinny nastepowaé tagodnie. Wskazania
powyzsze nie umniejszajg obowigzku stron w zakresie wskazywania okoliczno$ci i
przedstawiania srodkéw dowodowych dla wykazania okolicznosci obcigzajgcych kazdg
z nich stosownie do reguty zawartej w art. 6 k.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 3933 k.p.c.).



