Sygn. akt V CK 674/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "H." Spotki z o.0.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w T.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2004 r.,

kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasagdza od powddki na rzecz pozwanej

1800 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia 53 364 zt z ustawowymi odsetkami oraz
kosztow procesu. Dochodzong nalezno$¢ stanowi utracony zysk z tytutu dostawy
cieptej wody i energii cieplnej do ogrzewania mieszkan. Spodziewanych korzysci
powddka nie osiggneta, poniewaz — jak stwierdzita w pozwie — pozwana nie
dotrzymata warunkow umowy i nie przekazata jej gruntow i budynkow do

wybudowania kottowni osiedlowe].

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zarzucajgc, ze wskazane
w umowie grunty i budynki przekazata ,S.” sp. z 0.0., dziatajgcej w imieniu
powddki. Ponadto podniosta, ze umowa ,nie weszta w zycie”, poniewaz nie zostaty

spetnione warunki przewidziane w § 16 pkt 4 umowy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2002 r. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 7 maja 1998 r. strony zawarty umowe, w ktorej powodka
zobowigzata sie dostarcza¢ do budynkow spotdzielczych cieptg wode i energie
cieplng do ogrzewania. Umowa stanowita tez, ze pozwana spoétdzielnia przekaze
powddce grunty i obiekty potrzebne do wybudowania wolnostojgcych
automatycznych centrali cieplnych oraz odda do uzytkowania pomieszczenia
i czesci obiektow w celu instalacji i eksploatacji zintegrowanych automatycznych

centrali cieplnych.

Umowa — zgodnie z § 16 pkt 4 — miata ,wej$¢ w zycie” pod warunkiem, ze
strony zawrg w przewidzianej prawem formie umowe oddania do uzytkowania
pomieszczen i sieci cieptowniczych, pozwana skutecznie zobowigze sie do
przekazania powodce sieci osiedlowej i weztdw cieptowniczych, powodka zawrze
umowe dostawy gazu z PGNIG i zgromadzenie wspodlnikdw powodowej spofki

podejmie jednomysing uchwate aprobujgcg wszystkie postanowienia umowy.

Na podstawie umowy z dnia 15 maja 1998 r. pozwana spoétdzielnia zawarta

z ,S.” sp. z 0. 0. umowe dotyczgcg nieodptatnego uzywania pomieszczen kottowni,



szczegotowo oznaczonych w umowie, przeznaczonych do instalacji i eksploatacji
automatycznych centrali cieplnych. Dnia 2 czerwca 1998 r. doszto natomiast do

zawarcia przez strony umowy dzierzawy kottowni potozonej przy ul K. 6.

Spotka ,S.” Scisle wspotpracowata z powddkg przy realizacji inwestycii

w T. i byla umocowana do podejmowania czynnosci w jej imieniu.

Sad Okregowy uznat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma — wobec niespetnienia przez strony zadnego z warunkoéw przewidzianych w
§ 16 pkt 4 umowy z dnia 7 maja 1998 r. — aneks z dnia 22 maja 1998 r., ktérym
strony zmienity tre§¢ umowy w ten sposob, ze usunety z niej warunki, od ktorych
uzaleznity ,wejScie umowy w zycie”. Jednakze przedtozona przez powddke
kserokopia tego aneksu — zdaniem Sgdu — nie ma waloru dokumentu, poniewaz nie
zawiera poswiadczenia zgodnosci z oryginatem. Przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkow na okoliczno$¢ zawarcia aneksu do umowy i jego tres¢
jest natomiast — w swietle art. 246 k.p.c. — niedopuszczalne, poniewaz powodka nie
udowodnita, ze oryginat aneksu zagingt. Ponadto powddka zgtosita ten wniosek
dowodowy po uptywie zakreslonego przez Sad terminu do przedstawienia
wnioskéw dowodowych pod rygorem wutraty prawa do ich pozniejszego

powotywania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, ze aneks do umowy nalezatoby
uzna¢ za niewazny, poniewaz zostat on podpisany — z naruszeniem zasad
reprezentacji powodowej spotki — tylko przez jednego czionka zarzgdu. Powddka
nie udowodnita tez wysokos$ci szkody, a dowdd z opinii biegtego na te okolicznos¢

zostat zgtoszony po uptywie wyznaczonego przez Sad terminu.

Wyrok zaskarzyta powoddka. Jej apelacja zostata jednak oddalona. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze kserokopia aneksu z
dnia 22 maja 1998 r. nie ma waloru dokumentu z powodu braku poswiadczenia
zgodnosci z oryginatem. Podzielit natomiast zarzut apelujgcej, ze nie byto podstaw
do pominigecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw na
okolicznos¢ zawarcia aneksu i jego tresci jako spdéznionego, poniewaz Sad nie
zastosowat art. 242 k.p.c., a przepis art. 207 § 3 k.p.c. jeszcze wowczas nie

obowigzywat. Jednakze te uchybienia nie miaty wptywu na rozstrzygniecie sprawy,



albowiem powddka nie udowodnita, ze aneks do umowy zostat zgubiony, co —
zgodnie z art. 246 k.p.c. — stanowi niezbedng przestanke dopuszczenia
zgtoszonych dowoddéw. Ponadto powotane dowody nie miatyby w sprawie istotnego
znaczenia. Przedstawiona kserokopia aneksu do umowy uzasadnia bowiem
wniosek, ze dokonana zmiana umowy jest dotknieta bezwzgledng niewaznoscig

z powodu naruszenia przez powodke zasady fgcznej reprezentacii.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393* k.p.c., petnomocnik
powddki zarzucit naruszenie ,art. 58 § 1 k.c. i art. 60 i 63 § 1 k.c. w zw. z art. 199
k.h.z zw. z art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 471 oraz 361 § 2 k.c.” oraz obraze ,art.
233 k.p.c. 1 232 k.p.c. w zw. z art. 6 oraz art. 246 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c., art. 217
k.p.c.” Powotujgc nie na te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zmierzajg do wykazania, ze
Sad btednie ustalit — na skutek obrazy przepiséw wskazanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej — iz powddka nie udowodnita, ze zagingt jej dokument

w postaci aneksu z dnia 22 maja 1998 r. zmieniajgcego warunki realizacji umowy.

Przepis art. 246 k.p.c. stanowi, ze jezeli ustawa lub umowa stron wymaga
dla czynnosci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze $Swiadkéw lub
z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej
dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnosc
zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma
pisemna byta zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach

okreslonych w kodeksie cywilnym.

W sprawie jest bezsporne, ze aneks z dnia 22 maja 1998 r. wymagat formy
pisemnej, poniewaz umowa z dnia 7 maja 1998 r. stanowita, iz ,wszelkie jej zmiany
i uzupetnienia wymagajg dla ich skutecznosci formy pisemnej’. Nie jest rowniez
kwestionowane ustalenie, ze powddka na okoliczno$¢ zawarcia aneksu z dnia
22maja 1998 r. przedstawita — na skutek zagubienia aneksu - jedynie
nieposwiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie tego dokumentu, ktora nie

posiada waloru dowodu z powodu braku wspomnianego poswiadczenia (por.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. lll CZP 37/ 34 (OSNC 1994,
nr 11, poz. 206).

W tej sytuacji powoddka, chcac przeprowadzi¢ — zgodnie z art. 246 k.p.c. —
dowdd z przestuchania swiadkdw na okolicznos¢ sporzgdzenia aneksu z dnia
22 maja 1998 r. powinna przede wszystkim udowodni¢ utrate wymienionego
dokumentu w sposob wskazany w przytoczonym przepisie. Jezeli powodka, jak
twierdzi, zagubita aneks z dnia 22 maja 1998 r., to na niej spoczywat ciezar

udowodnienia tego fakt, poniewaz ona wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny, majgc na uwadze wymagania art. 246 k.p.c. i przytoczong
zasade ciezaru dowodu, trafnie uznat, ze dowdd z przestuchania swiadkéw na
okoliczno$¢ sporzgdzenia aneksu z dnia 22 maja 1998 r. — wobec nie
udowodnienia przez powodke faktu zagubienia wymienionego dokumentu — byt w
sprawie niedopuszczalny. Przebieg rozprawy z dnia 26 listopada 2002 r. — wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcej — wskazuje jednoznacznie na potrzebe
udowodnienia zagubienia aneksu z dnia 22 maja 1998 r. Z protokotu tej rozprawy
wynika, ze pozwana, po zgtoszeniu przez powodke wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadkéw: K.H., B.P. i E.B. na okoliczno$¢ sporzadzenia
aneksu z dnia 22 maja 1998 r., sprzeciwita sie dopuszczeniu tego dowodu,
zarzucajgc, ze ,poza gotostownym twierdzeniem zgtoszonym do protokotu powdd
nie uprawdopodobnit faktu zaginiecia dokumentu”. W tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze fakt zagubienia aneksu z dnia 22 maja 1998 r.

nie wymagat dowodu, poniewaz pozwana przyznata te okolicznosc.

Z przedstawionych powodoéw drugg podstawe kasacyjng nalezato uznaé

za nieusprawiedliwiona.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw skarzgcej, ze Sgd Apelacyjny btednie
uznat — na skutek naruszenia przepiséw wskazanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej — iz przedtozona kserokopia aneksu z dnia 22 maja 1998 r. wskazuje, ze
czynnosc¢ prawna, na ktorg powddka sie powotuje, jest niewazna na skutek ztozenia

przez powodowg spotke podpisu z naruszeniem zasady tgcznej reprezantaciji.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze aneks z dnia 22 maja 1998 r.

podpisat, dziatajgc jako organ powodowej spétki, jeden cztonek zarzgdu, mimo ze



skfadnie oswiadczen w imieniu spétki wymagato wspotdziatania dwoch czionkow
zarzadu. Istota problemu — w Swietle zarzutu kasacji — sprowadza sie do kwestii,
czy czynnos¢ prawna dotknieta takg wadg moze by¢ sanowana na podstawie art.
103 § 1 k.c. Chodzi, ujmujgc kwestie inaczej, o relacje miedzy art. 103 k.c.
regulujgcym sytuacje, w ktérej dziata petnomocnik nie majgcy umocowania albo
przekraczajgcy jego zakres, a art. 39 k.c. poSwieconym dziataniu organu osoby
prawnej w podobnej sytuacji. Ostatni z wymienionych przepiséw, znajdujgcy

zastosowanie w sprawie, nie przewiduje mozliwosci sanowania umowy.

Zagadnienie relacji miedzy wymienionymi wyzej przepisami byto juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r.,
[l CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75). Teza tego orzeczenia brzmi: ,Artykut
103 k.c. nie moze rowniez w drodze analogii znalezé zastosowania w razie
dziatania <<fatszywego organu>> (art. 39 k.c.)’. Z uzasadnieniu wyroku wnika, ze
za takim stanowiskiem przemawiajg dwie przyczyny. Po pierwsze, wyktadnia art. 39
k.c. z jednejiart. 103 § 1i 3 k.c. z drugiej strony prowadzi do wniosku, ze zachodzi
daleko idgca zbiezno$¢ w ujeciu, a nawet szacie stownej tych przepisow.
Uzasadnia to mniemanie, ze ustawodawca nie przeoczyt w art. 39 k.c. tego cztonu
dyspozycji normy w nim zawartej, ktora moéwitaby o mozliwosci potwierdzenia
umowy, ale $wiadomie i celowo go pomingt. Wykluczy¢ wiec nalezy
"dobudowywanie" tegoz cztonu do art. 39 k.c. w drodze stosowania analogii. Po
drugie, analogie wytgcza tez wzglad na réznice, jakie wystepujg miedzy dziataniem
przez petnomocnika i dziataniem przez organ. O ile bowiem przy petnomocnictwie
przyjmuje sie, ze dziata petnomocnik, a skutki powstajg w sferze prawnej
mocodawcy, mamy zatem do czynienia z dziataniem dwu oséb, z ktorych jedna
wobec tego moze potwierdzi¢ dziatanie (utomne) drugiej, o tyle zgodnie
z powszechnie aprobowang teorig organu nalezy uwazac, ze dziatanie osoby
(osdb) stanowigcej organ osoby prawnej jest dziataniem samej tej osoby prawnej.
Jezeli zatem za te osobe dziatat ktos, kto nie byt jego organem, to z punktu
widzenia prawa do zadnego dziatania osoby prawnej w ogole nie doszio, moze
zatem wejs¢ w gre jedynie odpowiedzialnos¢ samej tej osoby, ktora byta

"fatszywym organem", a nie sanowanie utomnosci dziatania.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko i argumentacje zawarte w przytoczonym orzeczeniu. To oznacza, ze

réwniez pierwszg podstawe kasacyjng nalezato uznac za nieusprawiedliwiong.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
wyroku (art. 393 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. z art. 391 § 1 i art. 393"°
k.p.c.).



