Sygn. akt V CK 659/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko K. F.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r., kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd B. S. w pozwie skierowanym przeciwko K. F. domagat sie ustalenia, ze
zawarta miedzy stronami w dniu 12 marca 2002 r. umowa sprzedazy nieruchomosci jest
niewazna, albowiem powod w chwili jej zwarcia znajdowat sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w G. — Osrodek
Zamiejscowy w R. oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt witascicielem

nieruchomosci potozonej w R. przy ul. G., dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege



wieczystg nr (...). Od jesieni 2000 r. pozwany zamieszkiwat w domu powoda na
nieruchomosci tam potozonej. Powodd leczyt sie wowczas z powodu padaczki i zaburzen
réwnowagi w przychodni przyzaktadowej Elektrowni R.(...), gdzie pracowat, nastepnie w
okresie od 31 stycznia do 22 lutego 2001 r. leczyt sie w szpitalu psychiatrycznym z
powodu zespotu zaleznosci alkoholowej, a po opuszczeniu szpitala kontynuowat to
leczenie ambulatoryjnie. W kwietniu 2001 r. powod zgtosit sie do lekarza z objawami
zaburzen lekowo-depresyjnych, a poniewaz stan ten sie pogtebiat, w dniu 30 stycznia
2002 r. lekarz orzecznik uznat powoda za czesciowo niezdolnego do pracy, w zwigzku z
czym powodowi przyznano rente. Formalnosci z tym zwigzane zatatwiat pozwany. W
dniu 12 marca 2002 r. strony zawarty umowe, ktorg powod sprzedat pozwanemu
opisang wyzej nieruchomos¢ za cene 50.000 zt, przy czym strony ustanowity na rzecz
powoda stuzebnos¢ mieszkania w domu na nieruchomosci tej sie znajdujgcym. Kilka dni
pozniej powoda hospitalizowano na oddziale psychiatrycznym z powodu przygnebienia i
zaburzen snu. W szpitalu powdd przebywat od 18 marca do 10 czerwca 2002 r.
Podczas pobytu w szpitalu powdd poznat B. M. i po opuszczeniu szpitala chciat jg
zameldowa¢ w domu, w ktorym mieszkat. Wedtug swych twierdzen powdd woéwczas
miat sie dowiedzieC, ze nie ma tytutu prawnego do nieruchomosci. Na podstawie opinii
biegtych psychiatréw Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd cierpi na uzaleznienie od
alkoholu, padaczke alkoholowg, zespot otepienny w fazie poczatkowej, a w chwili
zawierania umowy sprzedazy miat nieznacznie ograniczong zdolnos¢ do swiadomego i
swobodnego dziatania, jednakze nie w stopniu uniemozliwiajgcym kierowanie swym
postepowaniem.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku, oparta na zarzutach naruszenia art.
278 k.p.c., 286 k.p.c., 233 k.p.c. i 328 k.p.c. oraz art. 82 k.c., zostata przez Sad
Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Uzasadniajgc swe orzeczenie
Sad Apelacyjny przyjat ustalenia Sadu pierwszej instancji za wtasne i podzielit ocene
Sadu Okregowego co do opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ktdérg uznat za zupetng i
stanowczg, opartg na petnej dokumentacji lekarskiej, zeznaniach swiadkow i badaniu
powoda, a w konsekwencji przyjat, ze nie zachodzita potrzeba powotania kolejnych
biegtych. Powotujgc takze zeznania swiadka A. G. — notariusza sporzgdzajgcego
kwestionowang umowe, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w chwili zawarcia umowy
powod nie znajdowat sie w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Zarzut pominiecia zeznan swiadka L. K. — lekarza z przychodni

przyzaktadowej — Sgd Apelacyjny uznat za chybiony, gdyz $wiadek leczyta powoda na



inne schorzenia, za$ odnosnie pozostatych swiadkow, przestuchanych przez Sad
pierwszej instancji na wniosek powoda, stwierdzit, Zze ich zeznania nic nie wniosty do
sprawy, albowiem nie mieli oni rozeznania co do stanu umystu powoda w dacie
zawarcia umowy sprzedazy.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd opierajac kasacje na podstawach z art. 393*
pkt 1 i 2 k.p.c. Podnoszac naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz naruszenie art. 382, art. 233 § 1 i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Podnoszgc natomiast naruszenie przepiséw prawa materialnego skarzacy zarzucit
naruszenie art. 82 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje powoda zwrdcic uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Kasacja zasadnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c. Pomimo jednoznacznych zarzutow apelacji dotyczgcych oceny materiatu
dowodowego i wskazujgcych na konkretny materiat dowodowy, zdaniem skarzgcego
pominiety, Sad drugiej instancji ograniczyt swe rozwazania tego zarzutu dotyczgce do
zdawkowych stwierdzen, ktore pozostajg w sprzecznosci z ocenianym materiatem
dowodowym. Dotyczy to przede wszystkim zeznan swiadkéow M. S., J. S., W. S. i B. M.
Swiadkowie ci w swych zeznaniach wskazywali na catkowite zaniki $wiadomosci
powoda w okresie, w ktorym doszto do zawarcia umowy. Stgd zupetnie niezrozumiatym
jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,zeznania te nic nie
wniosty do sprawy, gdyz swiadkowie ci nie mieli informacji i wtasciwego rozeznania co
do stanu umystu powoda w dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci’. Nie
sposob przy tym nie zauwazy¢, ze treS¢ tych zeznah nie znalazta tez Zadnego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, jakkolwiek zeznania
tych swiadkdw powotywano jako podstawe ustaleh faktycznych. Te, jakze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fragmenty zeznan, zostaty pominiete przez Sgdy obu instanc;ji
catkowitym milczeniem. W sprawie, précz wyzej powotanych zeznan, znajduja sie takze

majgce obrazowac stan swiadomosci powoda zeznania innych swiadkéw rozbiezne z



wyzej powotanymi. Sad Apelacyjny w ogole na rozbieznosci te nie zwrdcit uwagi i nie
poddat ich ocenie, zbywajgc problem oceny zeznan zdawkowymi sformutowaniami, co
przy catkowitym braku oceny zeznan w uzasadnieniu wyroku pierwszej instanciji,
opartym jedynie na opinii biegtych i przy jednoznacznych zarzutach apelacji kwestii tej
dotyczgcych prowadzi do uznania za trafny zarzutu, iz podstawy orzeczenia nie
stanowita catos¢ materiatu zgromadzonego w sprawie (art. 382 k.p.c.), a ocena tego
materiatu nie jest wszechstronna, a zatem nie odpowiada zasadom wynikajgcym z art.
233 § 1 k.p.c. Okolicznos¢, iz ocena materiatu dowodowego dotknieta jest brakami, w
szczegolnosci ze w uzasadnieniu wyroku nie poddano szczegdtowej analizie czesci tego
materiatu, nie stanowi natomiast o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. o ile Sad, chociazby w
sposob niesatysfakcjonujgcy, do materiatu tego sie odniost.

W sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem pozostaje takze zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze opinia biegtych lekarzy psychiatrow
oparta zostata miedzy innymi na zeznaniach sSwiadkow. Opinia lekarska w ogdle do
zeznan swiadkow nie nawigzuje, nie wynika z niej takze by biegli z zeznaniami tymi w
ogole sie zapoznali. Wbrew zarzutowi kasacji biegli powotujg natomiast dokumentacje
lekarskg i czesciowo jg cytujg w opisowej czesci opinii, jakkolwiek w swych wywodach
do dokumentacji tej nie nawigzujg. Na te braki opinii powdd wskazywat juz przed Sgdem
Okregowym (wyrywkowos¢, pominiecie niektorych faktéw), a nastepnie stosowne
zarzuty podnosit w apelacji. W konsekwencji z lakonicznych stwierdzeh Sadu
Apelacyjnego dotyczacych oceny opinii zaakceptowaé mozna jedynie jedno, a
mianowicie ze opinia jest stanowcza. Taka cecha opinii bieglych jest dalece
niewystarczajgca, by mogta ona sta¢ sie podstawg ustalen sgdu. Zarzut ten nie
przesgdza natomiast zasadnosci wniosku powoda o powofanie innych biegtych. Majgc
na uwadze braki opinii i wskazywane przez niektérych swiadkdw oraz samego
pozwanego okolicznosci dotyczgce stanu swiadomosci pozwanego w okresie zblizonym
do dnia zawarcia umowy, nalezato zazgdac od biegtych stosownego uzupetnienia opinii
poprzez wypowiedz co do mozliwosci istnienia takich standéw przy uwzglednieniu wiedzy
medycznej oraz informacji wynikajgcej z dokumentac;ji lekarskiej i badan przez biegtych
przeprowadzonych, a nastepnie wezwac biegtych na rozprawe, by umozliwi¢ stronom
zadawanie stosownych pytan dla nalezytej weryfikacji twierdzen tak uzupetnionej opinii.
Dopiero tak zgromadzony materiat umozliwiatby nalezytg ocene opinii i decyzje co do
ewentualnego powotania innych biegtych. Nie mozna przy tym zapominac, ze,

jakkolwiek opinia biegtych jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona



ocenie sgdu w oparciu o caty zebrany w sprawie materiat, a zatem, na tle tego
materiatu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z
innych dowodow faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy
opierajgc sie o ten materiat w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow. Jezeli opinia biegtych wymogoéw tych
nie spetnia, wniosek strony o powotanie innych biegtych uznac nalezy za zasadny.

Majgce uzasadnia¢ naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o
powotanie innych biegtych, wywody kasacji wskazujgce, ze biegli nie ustosunkowali sie
do ustawowych przestanek niewaznosci czynnosci prawnej ustanowionych przez art. 82
k.c., ale wypowiedzieli sie 0 zagadnieniu niemoznosci kierowania przez powoda swoim
postepowaniem, nie mogg prowadzi¢ do uznania trafnosci zarzutu. Bieglym nie mozna z
tej przyczyny stawia¢ zarzutu, gdyz odpowiedzieli na pytanie zadane im przez Sad
pierwszej instancji: ,czy w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy i w dniu zawarcia
umowy powod dziatat Swiadomie i swobodnie, czy byt w stanie kierowa¢ swoim
postepowaniem?”. Zadajac pytanie biegtym Sad winien nawigzaé do przestanek
sformutowanych przez art. 82 k.c., a zatem zapytac, czy pozwany znajdowat sie w
stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. To
uchybienie Sgdu takze przesgdzato koniecznos¢ uzupetnienia opinii przez biegtych.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgé, by doszto do naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o powotanie innych biegtych,
natomiast rozpoznanie tego wniosku wymagato wczesniejszego uzupetnienia juz
wydanej w sprawie opinii.

Jakkolwiek zasadg jest, iz dopiero poprawne ustalenia faktyczne dajg podstawe
do zastosowania odpowiedniej normy prawa materialnego, a zatem zasadnosc¢
naruszenia przepisbw prawa materialnego winna by¢é rozwazana, o ile zostang
zaakceptowane takie ustalenia, to jednak dostrzec nalezy, iz to tres¢ normy prawa
materialnego wyznacza, jakie okolicznosci faktyczne sg dla rozstrzygniecia sprawy
istotne, a w konsekwencji powinny by¢ przedmiotem dowodéw (art. 227 k.p.c.). Majac
powyzsze na uwadze zasadnym jest przyjecie, iz zaakceptowanie przez Sad drugiej
instancji rozstrzygniecia opartego na pozaustawowych przestankach, bedgcego
wynikiem wadliwego sformutowania pytania kierowanego do biegtych, stanowi
naruszenie przepisu prawa materialnego, ktéry w sprawie powinien zosta¢ zastosowany.
Stagd trafnie kasacja zarzuca naruszenie art. 82 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze

przestankg wystepowania wady os$wiadczenia woli okreslonej w tym przepisie jest



wykazanie niezdolnosci pokierowania postepowaniem. Podnoszone w kasacji pytanie,
czy brak swiadomosci albo swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli jest
stopniowalny, wigze sie z ustaleniem Sadu, iz pozwany miat nieznacznie ograniczong
zdolnos¢ swiadomego i swobodnego dziatania, jednakze nie w stopniu
uniemozliwiajgcym kierowanie swym postepowaniem. Problem stopniowalnosci stanu
opisanego przez art. 82 k.c. powstanie, o ile postepowanie dowodowe wskaze, iz doszto
do ograniczenia $wiadomosci. Doktryna zgodnie przyjmuje, ze ustawodawca nie
dopuszcza stopniowalnosci opisanego wyzej stanu, jakkolwiek oczywistym jest, iz moze
on wystepowaC¢ w roznym nasileniu. W konsekwencji sad zawsze musi dokonacé
kategorycznej oceny, czy w chwili sktadania oswiadczenia woli stan psychiczny osoby
uniemozliwiat jej rozeznanie. Powolywany w kasacji poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1976 r. sygn. Il CRN 25/76
(publikowanym OSPiKA 1977/4/78), iz nie stanowi przestanki niewaznosci czynnosci
prawnej dopiero catkowity brak $wiadomosci i ustanie czynnosci mozgu, takze wskazuje
na koniecznos¢ kategorycznej oceny przez sad, czy stan jaki wystepuje u danej osoby
,CZyNi jg zupetnie bezwolng”. Doktryna, powotujgc ten poglad trafnie wskazuje, iz
catkowity brak swiadomosci potgczony z ustaniem czynnosci mdzgu, wykluczatby
mozliwos¢ dokonania jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej, a zatem problem waznosci tej
czynnosci w ogole by nie powstawat. Od braku swiadomosci nalezy natomiast odréznic
brak swobody w powzieciu decyzji iwyrazeniu woli. Jest to taka sytuacji, gdy
dokonujgcy czynnosci prawnej wprawdzie dziata z rozeznaniem istotnego znaczenia i
sensu tej czynnosci, ale zprzyczyn tkwigcych w jego osobie nie moze dokonac
nalezytego wyboru wiasciwego postepowania. Whrew sugestiom kasacji stwierdzenie
tych standbw wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem konieczne jest zasiegniecie
opinii biegtego. Powotywany w kasacji odmienny poglad wyrazony w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r. sygn. | PKN 534/97 (publikowanym OSNP
2000/6/215) zostat wyrazony w sytuacji, gdy sad dysponowat stosownymi opiniami
lekarskimi dotyczgcymi stanu zdrowia psychicznego strony wydanymi w postepowaniu
rentowym, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do ogdlniejszych wnioskéw
umozliwiajgcych jego zastosowanie w innych sprawach. Na koniecznos¢ zasiegniecia
opinii biegtego lekarza odno$nie ustalenia wynikajgcej ze stanu psychicznego zdolnosci
testowania, wskazywat Sgd Najwyzszy w powotywanym wyzej postanowieniu z dnia 30
kwietnia 1976 r. sygn. lll CRN 25/76, a doktryna zgodnie odnosi ten wymog takze do

ustalenia przestanek z art. 82 k.c.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz kasacja jest zasadna i na podstawie art.
393" § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezato uchylié a sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad zwrdéci sie do biegtych o uzupetnienie opinii
zadajgc im pytanie odnoszgce sie do przestanek z art. 82 k.c. oraz polecajgc
rozwazenie zarowno zgromadzonej dokumentacji dotyczacej leczenia pozwanego, jak
tez wynikajgcej z osobowych zZrédet dowodowych informacji dotyczacych stanu jego
Swiadomosci, a nastepnie umozliwi stronom zadawanie pytan biegtym wzywajgc ich na
rozprawe. Po takim uzupetnieniu materialu dowodowego Sad rozwazy zasadnosc
wniosku o powotanie innych biegtych, zas wydajgc wyrok poczyni ustalenia faktyczne w

oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu.



