Sygn. akt V CK 652/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa Banku P.(...) Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko E. Z. i A. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r., kasacji

pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka - Bank P.(...) Spétka Akcyjna w W. domagata sie od pozwanych E. Z. i
A. Z.oraz A. S. i J. J. - wspolnikow spotki cywilnej PPH ,R. (...)" w J. kwoty 200333 zt z
odsetkami, 16615 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu zasgdzonych nakazem zaptaty z
dnia 11 lutego 2002 r. oraz kosztoéw postepowania.

Postepowanie wobec pozwanych A. S. i J. J. zostatlo zawieszone na podstawie



art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Wyrokiem czesciowym z dnia 30 maja 2003 r. Sad Okregowy w
K. oddalit powodztwo przeciwko E. Z. i A. Z.. Sad ten ustalit, ze pozwani byli
wystawcami dwoch wtasnych weksli in blanco na zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,P.(...)"
Spoétka Akcyjna w S. Weksle te byty indosowane, m.in. na powddke. Z uwagi na
nieuiszczenie naleznosci przez wystawcow posiadacz weksla wystgpit z Zgdaniem
zaptaty do wszystkich zobowigzanych wekslowe i w rezultacie uzyskat naleznos¢ od
powodowego Banku. Ten zas wezwat E. i A. Z. jako wystawcow, a takze J. J. i A. S. -
swoich poprzednikéw w szeregu indoséw, do zaptaty sumy wekslowej wraz z odsetkami,
a takze poniesionych kosztéw procesu w postepowaniu nakazowym. Wobec
nieuiszczenia zgdanej kwoty Bank wystgpit z powodztwem.

W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powodowego Banku ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 70 ust. 3 prawa wekslowego. Bank jako indosant mogt
domagac¢ sie od wystawcy weksla oraz swoich poprzednikdw zapfaty uiszczonej
naleznosci wekslowej w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym zostat pociggniety
z weksla do odpowiedzialnosci sgdowej, tj. od dnia doreczenia mu pozwu w
postepowaniu w sprawie XllII GC (...) zakohczonej wyrokiem w dniu 11 lutego 2002 r.
Gdyby liczy¢ termin przedawnienia od doreczenia Bankowi P.(...) S.A. pozwu w tej
sprawie, termin przedawnienia uptynatby 5 kwietnia 2001 r. (pozew zostat doreczony w
dniu 5 pazdziernika 2001 r.). Gdyby zas nawet termin ten liczy¢ od dnia wyrokowania, to
uptynat on w dniu 5 wrzesnia 2002 r. Pozew zostat zas wniesiony 20 stycznia 2003 r. Na
marginesie stwierdzit takze Sad, ze nie zostato wykazane, aby strony tgczyt stosunek
cywilnoprawny pozwalajgcy na zastosowanie art. 376 k.c. dotyczgcego regresu w
stosunkach poza wekslowych.

W wyniku apelacji powodowego Banku Sgad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda 216948 zt z odsetkami od catej te kwoty od
dnia 19 pazdziernika 2002 r. oraz kwote 18816,70 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a
w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit. Sad ten uznat, ze w sprawie powinien
znalez¢ zastosowanie art. 70 ust. 1 w zwigzku z art.103 i 104 prawa wekslowego. Z
tresci art.104 prawa wekslowego wynika, Zze odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla
wlasnego zostata zréwnana z odpowiedzialnoscig akceptanta przy wekslu trasowanym.
Gtownym diluznikiem wekslowym z weksla trasowanego jest akceptant, a przy wekslu
wlasnym, z uwagi na niewystepowanie akceptanta, jest nim sam wystawca. Skoro zas

roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi weksla trasowanego ulegajg



przedawnieniu z uptywem lat trzech liczac od dnia ptatnosci weksla, niezaleznie od tego,
ktory z wierzycieli wekslowych dochodzi tych roszczen, a odpowiedzialnos¢ wystawcy
weksla wiasnego jest taka sama jak odpowiedzialnos¢ akceptanta weksla trasowanego,
roszczenia przeciwko wystawcy weksla wtasnego ulegajg przedawnieniu w tym samym
terminie (art. 70 ust. 1 prawa wekslowego). Wystawca weksla trasowanego odpowiada
wobec posiadacza jedynie jako dtuznik regresowy (art. 47, 48, 49 prawa wekslowego),
natomiast wystawca weksla wilasnego jest dtuznikiem gtdwnym, zobowigzanym do
zaptaty sumy wekslowej w terminie ptatnosci. Terminy ptatnosci weksli zostaty okreslone
na 15 i 19 wrzesnia 2000 r., zatem terminy przedawnienia uptynety odpowiednio 15i 19
wrzesnia 2003 r.; powddztwo zas zostato wytoczone w dniu 20 stycznia 2003 r.

Kasacja pozwanych oparta zostata na obu podstawach. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego wskazuje sie art. 47 prawa wekslowego i art. 366 k.c.
oraz art.104 prawa wekslowego. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania - art. 321 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie Swiadczenia pienieznego w
wysokosci przekraczajgcej wysokos¢ zgdania zawartego w pozwie oraz art. 108 § 1
k.p.c. przez zasagdzenie kosztow procesu w orzeczeniu nie konczgcym sprawy w
instancji, gdyz wyrok zapadty w pierwszej instancji byt wyrokiem czesciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze sg one w czesci trafne. Sad
Apelacyjny dokonujgc zmiany orzeczenia zapadtego w pierwszej instancji zasagdzit
odsetki od catej zasgdzonej kwoty, na ktdrg ztozyty sie: sumy wekslowe, prowizja
komisowa oraz koszty postepowania w sprawie Xl GC (...). Umkneto jego uwadze, ze
pkt 2 art. 49 prawa wekslowego, na ktéry sie powotat, pozwala na zasgdzenie odsetek, i
to od dnia wykupienia weksla, tylko od sumy wekslowej. Powotane uregulowanie nie
obejmuje wtasnych kosztow podmiotu, ktéry weksel wykupit [do tej kategorii nalezeé
beda koszty postepowania w sprawie XllI GC (...)], a do ktérych odnosi sie
uregulowanie zawarte w art. 49 pkt 3 prawa wekslowego.

Jesli natomiast chodzi o drugi z zarzutéw sformutowanych w ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania, to odniesienie sie do niego, wobec uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, jest zbedne.

Oczywiscie trafny jest zarzut sformutowania przez Sad drugiej instancji sentencji
orzeczenia w sposoOb sprzeczny z treScig art. 47 prawa wekslowego Zgodnie z ust. 1

tego artykutu wystawca weksla, akceptant, indosant oraz poreczyciel ponoszg



odpowiedzialnos¢ solidarng. W sentencji orzeczenia powinno zatem znalez¢ sie
sformutowanie wskazujgce na takg wiasnie odpowiedzialnos¢ pozwanych. Wbrew
twierdzeniom kasacji nie zostat natomiast naruszony art. 366 k.c., ktory jedynie okresla,
na czym polega odpowiedzialnos¢ solidarna dtuznikow.

Catkowicie nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 104 prawa wekslowego.
Z ust. 1 tego artykutu wynika jednoznacznie, ze odpowiedzialnoS¢ wystawcy weksla
wtasnego zostata przez ustawodawce zréwnana z odpowiedzialnoscig akceptanta
weksla trasowanego. Trafnie wskazat zatem Sad Apelacyjny, ze wystawca weksla
wilasnego jest dtuznikiem gtébwnym, co przejawia sie m. in. tym, Zze odpowiada
niezaleznie od tego, czy zostat dokonany protest przez posiadacza weksla badz
nastgpito tylko przedstawienie do zaptaty w razie zastrzezenia ,bez kosztow". Na takg
sytuacje wystawcy weksla wiasnego zwracat juz niejednokrotnie uwage Sad Najwyzszy
(zob. wyroki SN: z dnia 7 wrzesnia 1964 r., IICR 147/64, OSNCP 1965, nr 11, poz.186; z
dnia 29 kwietnia 1963 r., Il CR 644/62, Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 87; z dnia 17
lutego 1982 r., | CR 13/82, niepublikowany).

Odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla wiasnego jako dtuznika gtéwnego, zréwnana
z odpowiedzialno$cig akceptanta weksla trasowanego, musi zatem takze oznaczac, ze
kierowane przeciwko niemu roszczenia wekslowe podlegajg trzyletniemu terminowi
przedawnienia przewidzianemu w art. 70 ust. 1 prawa wekslowego. Racje, ktére sktonity
ustawodawce do okreslenia stosunkowo dtugiego terminu przedawnienia roszczen
wekslowych przystugujgcych przeciwko akceptantowi weksla trasowanego, znajdujg
odniesienie takze do wystawcy weksla wtasnego, ktéry, podobnie jak akceptant weksla
trasowanego, zajmuje pozycje gtbwnego dtuznika wekslowego.

Stanowisko, ze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wtasnego
przedawniajg sie z uptywem lat trzech liczac od dnia ptatnosci weksla (art. 70 ust.1
w zwigzku z art.103 i 104 prawa wekslowego), byto juz wyrazane przez Sad
Najwyzszy, zarowno w  przedwojennych, jak i powojennych orzeczeniach
(zob. orzeczenia SN: z dnia 29 kwietnia 1937 r., C.Il 3198/36, PPH 1937, p0z.1657; z
dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 225; z dnia 5 lutego 1980
r., IV PR 376/79,0SNCP 1980, nr 9, poz. 173). Poglad ten sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni podziela.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji kierujac sie art. 3933 § 1
k.p.c. majgcym w sprawie zastosowanie zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004

r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju



sgdow powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz.98).



