Sygn. akt V CK 642/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Z. D. przeciwko B. B. - Komornikowi Sgdowemu Rewiru | przy
Sadzie Rejonowym w K. oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K. 0
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2005 r.,
kasacji strony pozwanej B. B. Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w

K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo Z. D.
przeciwko B. B. — Komornikowi Rewiru | Sgdu Rejonowego w K. oraz Skarbowi Panstwa
- Prezesowi Sgdu Okregowego w K. o zasgdzenie na podstawie art. 769 k.p.c.
odszkodowania w wysokosci 24 340,39 zt z ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 23 743
zt stanowigcej zsumowane odsetki ustawowe za op6znienie (za okres od 1 lutego 1997

r. do 31 sierpnia 2000 r.) w przekazaniu powodowi przez Komornika wyegzekwowanego



Swiadczenia w wysokosci 25 395,90 zi. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia.

W wyniku kasacji powoda Sgad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2003 r.
uchylit wyrok Sadu drugiej instancji w czesci dotyczgcej powddztwa o zasgdzenie kwoty
23 743 zt z odsetkami i tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wyktadnia art. 769 k.p.c., dokonana w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci za dziatanie organu wtadzy publicznej, okreslonych w art.
77 ust.1l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483),
prowadzi do wniosku, iz komornik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 769 k.p.c.
za szkody wyrzgdzone przez dziatanie niezgodne z prawem, niezaleznie od tego, czy
bylo ono zawinione czy nie. Stwierdzit, ze powdd opierat swoje roszczenia
odszkodowawcze na zarzucie, iz z powodu przewlektosci postepowania egzekucyjnego i
nie przekazania mu przez komornika we wiasciwym czasie wyegzekwowanej kwoty
25 395,90 zt, nie mogt obracac naleznymi mu pieniedzmi a takze na zarzucie naruszenia
przez komornika art. 22 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm. — zwanej dalej ,u.k.s.e”), przy czym ta druga podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika nie zostata rozpoznana przez Sad
odwotawczy. Sgd Najwyzszy wskazat tez, ze wprawdzie w sprawie ustalone zostato, iz
komornik sporzadzit kolejno 3 plany podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i plany te
zaskarzat powdd, nie ustalono jednak zakresu zaskarzenia, co ma istotne znaczenie
w Swietle art. 1028 k.p.c. Nie daje on podstaw do przyjecia, jak uczynit to Sad
Okregowy, ze wykonanie planu podziatu jest mozliwe dopiero po prawomocnym
rozstrzygnieciu zarzutéw. Sgad Najwyzszy wskazujgc na regulacje art. 1028 § 1 zd.1
k.p.c. stwierdzit, ze wniesienie zarzutéw wstrzymuje wykonanie planu tylko w czesci,
ktérej zarzuty dotycza, a w pozostatej czesci plan powinien by¢ wykonany. Wskazat, ze
opoOznienia W przekazaniu wierzycielowi wyegzekwowanej naleznosci nie moze
usprawiedliwiac brak akt egzekucyjnych spowodowany przekazaniem ich sgdowi w celu
rozpoznania wniesionych zarzutéw i zazalen. Sg to wytgcznie kwestie techniczne, ktére
nie powinny mie¢ wptywu na przebieg postepowania egzekucyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29
czerwca 2004 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, w ten sposob, ze zasagdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 13 834 zt z ustawowymi odsetkami od



dnia 2 pazdziernika 2000 r. a w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda i orzekt o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, iz w toku toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego wszczetego na wniosek powoda i drugiego wierzyciela przeciwko
dtuznikowi Z.R.G. ,G.(...)"” w K., pozwana komornik wyegzekwowata w dniu 26 listopada
1996r. kwote 29 600 zt, a w dniu 23 grudnia 1996 r. sporzagdzita jej plan podziatu
pomiedzy dwdch wierzycieli. Zarzuty od planu wnidst zarobwno powdd jak i dtuznik.
Postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie do dnia 19 grudnia 1997 r., kiedy
ostatecznie Sgd Rejonowy uchylit zaskarzony plan podziatu i w dniu 9 stycznia 1998 r.
zwrocit akta komornikowi. W dniu 17 kwietnia 1997 r. pozwana wyegzekwowata kwote
28 010,56 zt, a w dniu 10 marca 1998 r. sporzadzita drugi plan podziatu pomiedzy
wierzycieli catej wyegzekwowanej kwoty 57 610,56 zt. Przeciwko temu planowi zarzuty
wnidst tylko powdd i odnosity sie one do wyliczonych kosztéw postepowania. Powdd
zawart w nich stanowisko, ze poza przyznang mu planem podziatu kwotg 26 560,24 zt,
nalezy mu sie takze kwota 6 255,37 zt z tytutu zwrotu zaliczki na koszty egzekuciji.
Jednoczesnie zazgdat wyptaty przyznanej mu w planie podziatu kwoty 26 560,24 zt.
Zarzuty powoda ostatecznie zostaty uwzglednione postanowieniem Sgdu Okregowego
w K., ktory uwzgledniajgc zazalenie powoda na postanowienie Sadu pierwszej instancji
oddalajgce zarzuty, uchylit plan podziatu z dnia 10 marca 1998 r. i nakazat pozwanej
ponowne jego sporzadzenie. W dniu 31 stycznia 2000 r. pozwana sporzgdzita kolejny,
trzeci plan podziatu kwoty 57 610,56 zt, przeciwko ktéremu powdd wnidst zarzuty
rozpoznane przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2000 r.
zmieniajgcym zaskarzony plan jedynie przez wskazanie kwoty wierzytelnosci kazdego z
wierzycieli. W dniu 30 sierpnia 2000 r. pozwana otrzymata z Sgdu zwrot akt
egzekucyjnych i w tym samym dniu przekazata powodowi nalezng mu wedtug planu
kwote 25 395,90 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz przepisy art. 1028 § 1 zd. drugie k.p.c. i art.
22 u.k.s.e Sgd Okregowy stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze komornik miat
obowigzek wyptacenia powodowi kwot wynikajgcych z pierwszego planu podziatu,
zwazywszy na zakres zaskarzenia tego planu przez wierzyciela i dtuznika. Natomiast w
ocenie Sadu Komornik naruszyt wyzej wskazane przepisy wyptacajgc nalezng
powodowi na podstawie drugiego planu podziatu z dnia 10 marca 1998 r. kwote dopiero
w dniu 30 sierpnia 2000 r., mimo ze ze wzgledu na zakres zaskarzenia przez powoda

tego planu, przyznana mu w nim kwota wierzytelnosci 26 560,24 zt nie byta



przedmiotem zaskarzenia. Powinna by¢ wiec wyptacona przez komornika do dnia 31
marca 1998 r. skoro plan podziatu w tym zakresie uprawomocnit sie¢ w dniu 24 marca
1998 r. a zgodnie z art. 22 u.k.s.e komornik miat obowigzek przekazania uprawnionemu
wyegzekwowanych naleznosci w terminie tygodniowym. Nie ma przy tym znaczenia, w
ocenie Sadu to, ze ostatecznie przyznana powodowi kwota byta nieco nizsza (25 395,90
zt), bowiem ewentualng nadptate powdd obowigzany bytby zwrdécic. Biorgc wszystko to
pod uwage Sad Okregowy uznat, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie wyliczone
jako suma ustawowych odsetek od naleznej mu kwoty 25 395,90 zt za okres od dnia
1 kwietnia 1998 r. do dnia 30 sierpnia 2000 r., co stanowi zasgdzong kwote 13 834 zi.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwana komornik zarzucita naruszenie art.
1028 § 1 w zw. z art. 759 § 2 kop.c. i art. 22 u.k.s.e. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze komornik ma obowigzek oceniac
zakres zaskarzenia planu podziatu oraz ze pozwana btednie ocenita zakres zaskarzenia
przez powoda drugiego planu podziatu i Ze zaskarzenie to nie obejmowato wskazanej w
planie kwoty wierzytelnosci gtbwnej wobec czego pozwana miata obowigzek wyptacenia
jej powodowi. Zarzucita rowniez naruszenie art. 328 k.p.c. przez sporzgdzenie
niepetnego uzasadnienia, ktére zawiera btedy merytoryczne i prawne, przez co jest
cze$ciowo niezrozumiate.

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang tg
ustawg — Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. zarbwno z uwagi na nie
wskazanie kwestionowanego przepisu tego artykutu jak i nie okreslenie formy jego
naruszenia przez Sad Okregowy, przede wszystkim jednak ze wzgledu na nie
przedstawienie, ktorych elementéw uzasadnienia wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 k.p.c. nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego
wyroku. Zarzucane ,btedy merytoryczne i prawne” uzasadnienia, ktére zresztg nie
zostaty wskazane, mogg by¢é przedmiotem zaskarzenia jedynie w ramach zarzutow
naruszenia okreslonych przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
dotyczgcych rozpoznawanego sporu a nie przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktory wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera wszystkich

elementow okreslonych w tym przepisie oraz wskazania wptywu zarzucanych



wadliwosci na wynik sprawy (porownaj miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997r., Il CKN 312/97, nie publ.).

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia pozostatych okreslonych w kasacji
przepisow.

Podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych wynikajacej z art. 769
k.p.c., moze stanowi¢ naruszenie art. 1028 § 1 zd. drugie k.p.c. i wwyniku tego nie
wyptacenie przez komornika uprawnionemu w terminie okreslonym w art. 22 u.k.s.e.
wyegzekwowanych kwot przyznanych wierzycielowi w planie podziatu inie objetych
wniesionymi zarzutami.

Zgodnie z art. 1028 § 1 zd. drugie k.p.c. wniesienie zarzutéw od planu podziatu
wstrzymuje wykonanie planu tylko w tej czesci, ktorej zarzuty dotyczg, zas w pozostatej
czesci organ egzekucyjny obowigzany jest wykonac plan podziatu, co wynika wprost z
art. 1028 § 1 zd. pierwsze. Jezeli organem tym jest komornik, ma on obowigzek,
wynikajgcy z art. 22 u.k.s.e, wyptaci¢ uprawnionemu wyegzekwowane kwoty w terminie
tygodniowym, co oznacza obowigzek wyptaty uprawnionemu przyznanych mu w planie
podziatu kwot, jesli w tej czesci plan nie zostat zaskarzony. Jednoznaczne natozenie na
organ egzekucyjny obowigzku realizacji planu podziatu w zakresie, w jakim nie objeto go
zarzutami wskazuje, ze organ egzekucyjny jest obowigzany badac i ocenial zakres
zaskarzenia planu wniesionymi zarzutami. Jezeli organem tym jest komornik, na nim
spoczywa obowigzek zbadania i oceny jakiej czesci planu dotyczg wniesione zarzuty,
bowiem to on ma obowigzek wyptaty uprawnionemu w terminie tygodniowym
przyznanych mu w planie podziatu kwot, ktérych nie obejmujg zarzuty. Oczywiscie w
sytuacji, gdy zakres zaskarzenia jest taki, ze uwzglednienie zarzutéw bedzie miato
wptyw na okreslone pozycje planu podziatu, w tych pozycjach plan nie moze by¢
wykonany, co niekiedy moze dotyczy¢ catego planu, jezeli uwzglednienie zaskarzonych
pozycji moze wptyng¢ na wszystkie pozycje planu.

Taka sytuacja nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie, w ktorej powdd
zaskarzajgc drugi plan podziatu z dnia 10 marca 1998 r. wyraznie okreslit, ze zaskarza
go jedynie w zakresie nie przyznania mu dodatkowo, poza przyznang kwotg 26 560,24
zt, takze kwoty uiszczonej zaliczki w wysokosci 6 255,37 zt, ijednoczes$nie zazadat
wyptaty 26 560,24 zt. Nie mogto by¢ zatem watpliwosci, ze powdd nie objgt zarzutami
przyznanej mu w planie podziatu kwoty 26 560,24 zt, jak rowniez, ze zakres zaskarzenia

nie miat wptywu na pozostate, nie zaskarzone pozycje planu.



Sad jest zwigzany zakresem zaskarzenia planu i rozpoznajgc zarzuty nie moze
go zmieni¢ na niekorzys¢ skarzacego. Nie moze tego uczyni¢ takze Sad w ramach
nadzoru wykonywanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., bowiem okreslony w tym
przepisie nadzor i mozliwos¢ wydawania przez Sgd komornikowi stosownych
zarzadzen, nie dotyczy czynnosci komornika, ktore sie uprawomocnity. Sgd w ramach
nadzoru z art. 759 § 2 k.p.c. nie moze zatem zmienic¢ tej czesci planu podziatu, ktéra
uprawomochnita sie z powodu jej nie zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw trafnie Sgd Okregowy uznat, ze pozwany komornik
miat obowigzek wyptacenia powodowi do dnia 31 marca 1998 r. kwoty wierzytelnosci
gtdbwnej przyznanej mu planem podziatu z dnia 10 marca 1998 r. W zakresie tej kwoty
plan uprawomocnit sie w dniu 24 marca 1998 r. i zgodnie z art. 22 u.k.s.e w ciggu
siedmiu dni od tej daty powodowi powinna zosta¢ wyptacona wyegzekwowana
naleznos¢ okreslona prawomocnym planem podziatu. Nie ma znaczenia drobna korekta
kwoty wierzytelnosci gtownej dokonana przez Sad po rozpoznaniu zarzutow od
trzeciego planu podziatu, ktéra jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy, mogta zostaé
uwzgledniona przy wyptacaniu powodowi reszty naleznosci po uprawomocnieniu sie
pozostatej czesci planu.

Kasacyjne zarzuty naruszenia art. 1028 § 1 k.p.c. i art. 759 § 2 k.p.c. oraz art. 22
u.k.s.e sg zatem nieuzasadnione w zakresie w jakim kwestionujg prawo komornika do
ustalenia prawomocnej czesci planu podziatu i obowigzku wyptaty naleznosci nie objetej
zaskarzeniem. Bez znaczenia natomiast sg zarzuty naruszenia tych przepiséw o ile
stanowig probe usprawiedliwienia oceny pozwanej co do zakresu zaskarzenia planu
podziatu przez powoda i braku podstaw do wyptacenia mu jakiejkolwiek kwoty. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu kasatoryjnym z dnia 21
listopada 2003 r., pozwana ponosita odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 769 k.p.c. za
samo dziatanie obiektywnie niezgodne z prawem, niezaleznie od winy. Przepis art. 769
k.p.c. utracit moc z dniem 27 stycznia 2004 r. Obecnie odpowiedzialno$¢ komornika
oparta jest na przepisie art. 23 ust. 1 u.k.s.e, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
13 listopada 2004 r. stanowi, ze komornik zobowigzany jest do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci. Natomiast odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa solidarna z komornikiem
wynika z art. 417 k.c. Zaden z powyzszych przepisdw nie przewiduje winy, jako
przestanki tej odpowiedzialnosci a zatem roéwniez na gruncie obecnie obowigzujgcych

przepisow stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika,



jego wina nie ma znaczenia. Czyni to bezprzedmiotowymi zarzuty pozwanej odnoszgce
sie do niemoznosci okreslenia zakresu zaskarzenia przez powoda planu podziatu z dnia
10 marca 1998 r., do przyczyn nie wyptacenia mu kwoty 26 560,24 2zt oraz
usprawiedliwienia tego faktu treScig uzasadnien orzeczeh sadow wydanych w
nastepstwie rozpoznania zarzutéw powoda. Okolicznosci te nie majg wptywu na ocene
niezgodnosci z prawem zachowania pozwanej. Mogtyby mie¢ wptyw jedynie na ocene
jej winy, ktora jest bez znaczenia dla jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Podobnie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze z powodu zaskarzania planow
podziatu, akta egzekucyjne przez dtugi okres czasu byty zatgczone do akt sgdowych.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. sg to
wylgcznie kwestie techniczne, ktére nie powinny mie¢ wplywu na czynnosci
egzekucyjne, a w szczegolnosci na wyptate uprawnionemu naleznych mu kwot.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nieuzasadniong
(art. 3937 k.p.c.).



