Sygn. akt V CK 622/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa "S.(...)" Spétki z 0.0. w W. Oddziat w R.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt Il Ca
(-..),

oddala kasacje; zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 (szescset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego — Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w L. od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 9 stycznia 2004 r., utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty z dnia
19 sierpnia 2003 r. w czesSci orzekajgcej, ze pozwany ma zaptaci¢ powodce — ,S. (...)"
Spétka z 0.0. w W., Oddziat w R. kwote 12 293,30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

5 listopada 2001 r. oraz kosztami postepowania. Nakaz zaptaty dotyczy wierzytelnosci



przystugujgcej powodce w stosunku do Wojewoddzkiego Szpitala im. (...) w L..
Zaskarzony wyrok opiera sie na ustaleniach, wedtug ktorych uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa X. z dnia 13 lipca 2002 r. utworzono z dniem 1 wrzesnia 2002 r. —
poprzez pofgczenie samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej:
Wojewoddzkiego Szpitala im. (...) w L. i Szpitala Chirurgicznego w L. — samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej pod nazwg Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w L.,
przy czym w uchwale tej (w drodze jej zmiany uchwatg z dnia 30 sierpnia 2002 r.)
ustalono, ze istniejgce na dzieh 31 sierpnia 2002 r. zobowigzania obu potgczonych
Szpitali przejmuje nowo powstaty Szpital i ze Szpital ten wpisany zostat do Krajowego
Rejestru Sgdowego. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze postanowienie o
wykresleniu z tego rejestru Szpitala im. (...) w L. nie jest prawomocne, nie sprzeciwia sie
przyjeciu, ze na pozwanego przeszto zobowigzanie, wynikajgca z ktérego wierzytelnos¢
jest dochodzona przez powddke w rozpoznawanej sprawie.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt kasacjg pozwany. Podstawe kasacji
stanowi naruszenie art. 36, 38, 53a i 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej ,ustawa 0 z.0.z.”) oraz art. 519
k.c. — przez btedng ich wyktadnie, bgdz przez niewtasciwe zastosowanie, a ponadto
naruszenie art. 694° § 2 k.p.c., polegajagce na jego niewlasciwym zastosowaniu.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w kasaciji, uchwatg Sejmiku Wojewddztwa X.
mogto nastgpi¢ potgczenie dwdch samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej przejetych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez samorzad wojewodztwa X.
(rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ktore zostaty przejete przez
gminy, powiaty i samorzady wojewodztw, Dz. U. Nr 65, poz. 659), w wyniku czego
powstat jeden taki zaktad. Wynika to z art. 36 ustawy o z.0.z. Wprawdzie przepis ten nie
mowi wprost 0 mozliwosci potgczenia samodzielnych publicznych zaktaddw opieki
zdrowotnej, ale nie moze ulegaé watpliwosci, ze moéwigc o przeksztatceniu zaktadow,
jako forme takiego przeksztatcenia przewiduje mozliwos¢ ich tgczenia. O potgczeniu
samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej expressis verbis stanowi art.

53a ustawy 0 z.0.z.



Potgczenie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej moze polegac
na przytgczeniu jednego lub kilku zaktadow do innego zaktadu. Moze takze polegac na
potgczeniu zaktaddw w jeden =zaktad. Takie wiasnie potgczenie samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Oznacza ono, ze w wyniku potgczenia przestajg istnie¢ dotychczasowe zaktady i — co
nalezy podkreslic — w ich miejsce powstaje nowy zaktad. Formalnie rzecz biorgc
dotychczasowe zaktady tracg byt prawny i zaktad powstaty w wyniku potgczenia jest
nowym podmiotem prawnym. Niemniej zaktad ten jest kontynuatorem dziatalnosci
zakfadow, ktore ulegty potaczeniu.

Skarzgcy trafnie zauwaza, Zze ustawa o z.0.z. jest niespdjna i niejasna,
co powoduje, ze zachodzg powazne trudnosci przy jej stosowaniu. W szczegolnosci
dotyczy to kwestii odpowiedzialno$ci za zobowigzania samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, ktore ulegty potgczeniu. Nie ma przepisu, ktory kwestie te
wyraznie rozstrzyga. Dla jej rozstrzygniecia nalezy zatem — majgc na uwadze istote
potgczenia samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej — wykorzystac te
przepisy ustawy o z.0.z., ktére stanowig o tworzeniu i przeksztatcaniu samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania.

Za przepis, ktory moégtby wchodzi¢ w gre w wypadku potgczenia samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, nie mozna przyjg¢ ust. 6 art. 60 ustawy o
z.0.z., wedtug ktérego zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i naleznosciami Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego lub odpowiednio panstwowe;j
uczelni prowadzgcej dziatalno$¢ dydaktyczng ibadawczg w dziedzinie nauk
medycznych. Przepis ten, jak wynika z jego usytuowania, dotyczy tylko likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktorg przewiduje ust. 3 art. 60
ustawy o z.0.z. w razie zaistnienia przestanek likwidacji okreslonych w tym przepisie.
Odnosi sie on tylko, do definitywnej likwidacji zaktadu, a nie przeksztatcenia
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, polegajgcego na potgczenia
zaktaddw, rezultatem ktorego jest dalsze istnienie samodzielnego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej.

Nalezy uznaé, ze do okreslenia, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w razie ich potgczenia,
upowazniony jest wtasciwy organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzgdu

terytorialnego, ktéry wydat rozporzgdzenie lub podjgt uchwate o potgczeniu. Wobec



braku przepisu okreslajgcego szczegdtowo uprawnienia tego organu przy podejmowaniu
decyzji o potgczeniu, ma w tym wypadku odpowiednie zastosowanie przepis art. 38 ust.
1 ustawy o0 z.0.z. Na uprawnienie organu decydujgcego o potgczeniu samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej o odpowiedzialnosci za zobowigzania
zaktadow, ktore ulegajg potgczeniu, wskazuje ponadto art. 53a ust. 1 ustawy o z.0.z.
Przepis ten przewiduje mianowicie — m. in. w razie pofgczenia samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej — mozliwos¢ pozbawienia przez podmiot, ktory
je utworzyt, skladnikdéw przydzielonego lub nabytego mienia. Oznacza to uprawnienie
tego podmiotu do uksztattowania sytuacji majgtkowej samodzielnego publicznego
zakfadu opieki zdrowotnej powstatego w wyniku potgczenia, w czym miesci sie
uprawnienie do zadecydowaniu o0 przejeciu przez ten zaktad zobowigzan zaktadow,
ktére ulegty potgczeniu. Nalezy dodag, ze art. 60 ust. 4b pkt 4 ustawy o z.0.z. wyraznie
stanowi, iz uchwata o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
winna zawiera¢ wskazanie podmiotu, ktéry przejmie prawa i obowigzki likwidowanego
zaktadu, oraz okreslenie zakresu tych praw iobowigzkéw. Tym bardziej powinna to
zawiera¢ uchwata o potgczeniu samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne.

Racje ma skarzacy twierdzgc, ze sukcesja uniwersalna zachodzi tylko wowczas,
gdy wynika z ustawy. Jednakze zasada ta pozostaje nienaruszona w sytuacji, w ktorej
ustawodawca zastrzega w ustawie dla okreslonego organu uprawnienie do wskazania
ogolnego nastepcy prawnego W takim wypadku zrédtem sukcesji uniwersalnej jest
przepis ustawy, ktory kreuje nastepstwo prawne pod tytutem ogdlnym, natomiast
ustawodaweca rezygnuje tylko z wyraznego wskazania osoby sukcesora, pozostawiajgc
jego okreslenie konkretnemu organowi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2005 r., V CK 590/04, niepubl.). Oznacza to, ze wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego, uchwata Sejmiku Wojewddztwa X. z dnia 13 lipca 2002 r.,
zmieniona uchwatg z dnia 30 sierpnia 2002 r., skutecznie doprowadzita do ustanowienia
powoda nastepcg ogdélnym Wojewddzkiego Szpitala im. (...) w L., zrédtem ktorej to
sukcesji sg przepisy ustawy 0 z.0.z.

Wypada zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy stoi
konsekwentnie na stanowisku, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
powstaty w wyniku pofgczenia takich zaktadow ponosi odpowiedzialnosé
za zobowigzania zaktadow, ktore ulegty potgczeniu (zob. np. wyroki: z dnia 2 grudnia
2004 r., V CK 110/04, z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 287/04, z dnia 16 grudnia 2004 r.
V CK 311/04, z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 590/04 — wszystkie niepubl.).



Wprawdzie nabycie i utrata osobowosci prawnej przez samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej wigze sie z wpisem zakfadu do Krajowego Rejestru Sgdowego
i z jego wykresleniem z tego rejestru (art. 35b ust. 3 ustawy o0 z.0.z.), ale w razie
potgczenia zaktaddéw i utworzenia w jego wyniku nowego zaktadu, o dacie tego
zdarzenia decyduje akt wiasciwego organu, na podstawie ktorego nastepuje
przeksztatcenie (art. 36 ustawy o z.0.z.) i z dniem oznaczonym w tym akcie
zobowigzania zaktadow, ktore ulegty potgczeniu przechodzg na zaktad nowo utworzony.
Nie ma przeto przeszkod do tego, zeby mozna byto domagac sie od powoda wykonania
zobowigzan, ktére na niego przeszty, skoro wobec wpisania go do Krajowego Rejestru
Sgdowego stat sie on samodzielnym podmiotem prawa. Okolicznos¢, ze postanowienie
o wykresleniu z Krajowego Rejestru Sgdowego Wojewddzkiego Szpitala im. (...) w L.
nie jest skuteczne (art. 694° § 2 k.p.c.), nie wylacza odpowiedzialnos$ci powoda za te
zobowigzania. Okolicznos¢ ta mogtaby by¢ istotna w razie dochodzenia wykonania
zobowigzania od ostatnio wymienionego Szpitala.

Sad Okregowy nie powotat jako podstawy wydanego wyroku przepisu art. 519
k.c. i nie stosujgc tego przepisu nie naruszyt go. Przejecie dlugu Wojewddzkiego
Szpitala im. (...) w L. przez pozwanego nie nastgpito bowiem w wyniku umowy, ktorej
dotyczy wymieniony przepis.

W kasacji skarzgcy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2003 r., lll CK 134/02 (OSNC 2004, nr 12, poz. 200), wedtug ktérego
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania samodzielnego zakfadu
opieki zdrowotnej, jezeli organ zatozycielski — wojewoda, wiedzgc o niedoborze srodkéw
finansowych niezbednych dla utrzymania sprawnosci utworzonego zaktadu, nie podjat
stosownych dziatan przewidzianych ustawg o z.0.z. Zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie pogladu wyrazonego w tym wyroku — w razie uznania jego zasadnosci —
mogtoby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, a zatem przemawiatoby za zasadno$cig
kasacji, gdyby upowazniaty dotego ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku. Wsréd ustalen tych, ktérymi rozpoznajgcy kasacje Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 393™ § 2 k.p.c. obowigzujacy przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, w
zw. z art. 3 tej ustawy), brak jest jednakze ustalen co do tego, ze Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny wL. nie ma sSrodkdw finansowych niezbednych dla utrzymania

sprawnosci dziatania i co do posiadania przez Sejmik Wojewddztwa X. wiedzy o tym



stanie rzeczy. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym kasacje nie podziela zresztg
wyzej przytoczonego poglgdu. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze znajduje on oparcie w
przepisach ustawy o z.0.z., a w szczegolnosci w jej art. 60. Wedtug postanowien tego
artykutu samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we wtasnym zakresie
ujemny wynik finansowym (ust. 1), a jezeli nie moze on by¢ pokryty przez sam zaktad, to
organ, ktéry utworzyt zaktad, wydaje rozporzgdzenie lub podejmuje uchwate o zmianie
formy gospodarki finansowej zaktadu lub o jego likwidacji (ust. 3). Z art. 60 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 ustawy o0 z.0.z. wynika, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej tylko wtedy nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za zaciggniete
zobowigzania, gdy zostanie wydane rozporzagdzenie lub podjeta uchwata o zmianie
formy gospodarki finansowej zaktadu lub o jego likwidacji. W rozpoznawanej sprawie nie
zostato zas ustalone, by Sejmik Wojewoddztwa X. uchwate takg, odnoszacg sie
do Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w L., podjat. Uchwatg takg — jak wynika z
tego co powiedziano juz wyzej — nie jest uchwata z dnia 13 lipca 2002 r., zmieniona
uchwatg z dnia 30 sierpnia 2002 r. Nalezy zauwazyC, ze poglad prowadzacy do
przerzucenia kosztow opieki zdrowotnej na jednostki samorzadu terytorialnego i Skarb
Panstwa w sytuacji, gdy nie jest ono wynikiem przewidzianej przez prawo decyzji
wiasciwego organu, prowadzitby do zaprzeczenia zasadom, na ktorych oparty jest
system finansowania tych kosztéw (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, Dz. U. Nr 210, poz. 2135).

Z przytoczonych wzgledow kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, wobec
czego podlega oddaleniu (art. 3932 k.p.c. obowigzujacy przed zmiang dokonang ustawg
z dnia 22 grudnia 2004 r., w zw. z art. 3 tej ustawy).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 1 w
zw. z art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



