Sygn. akt V CK 555/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggéw

I Kanalizacjiw T.

przeciwko Elektrocieptowni "T." Spotce Akcyjnej w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2004 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 11 kwietnia 2003 r.,

oddala kasacje; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2700 (dwa tysigace siedemset) zi tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w T.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej — Elektrocieptowni T. S.A. w T. kwoty
138.966,30 zt z odsetkami ustawowymi. Nakazem zaptaty z dnia 21 grudnia 1994 r.
kwota taka zostata zasgdzona, a Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy w catosci
nakaz zaptaty. Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych.

Strony tgczyta umowa z dnia 1 marca 1996 r. ,na wprowadzenie $ciekdw do
urzgdzen kanalizacyjnych”. Pozwana zobowigzata sie odprowadzaé scieki do
urzgdzen kanalizacyjnych powoda. W § 2 umowy ustalono, ze ilo$¢ sciekow bedzie
okreslana na podstawie urzgdzen pomiarowych zbudowanych przez dostawce
(pozwang), badz ryczattowo — w oparciu o wielko$¢ pobranej wody komunalnej oraz
z innych uj$¢. Przewidziano wiec w umowie dwa alternatywne sposoby ustalania
ilosci sciekéw, ustalajgc jedynie limit odprowadzanych Sciekdw w ciggu doby.
Pozwana zbudowata ostatecznie dwa urzgdzenia pomiarowe mierzgce ilosc
Sciekdbw odprowadzanych z jej nieruchomosci. W ocenie powoda, urzgadzenia do
pomiaru ilosci sciekdw powinny by¢ zbudowane we wszystkich punktach tzw.
zrzutu Sciekow przez odbiorcow ciepta, a wiec takze poza nieruchomoscig
pozwanego. Strony przewidzialy mozliwos¢ zbudowania urzgdzen pomiarowych
w miejscach powstania sciekdw u odbiorcéw ciepta (§ 5 ust. 1, pkt 1¢c umowy),
a pozwana zobowigzata sie w umowie do zaptaty za odprowadzanie Sciekéw
powstatych u odbiorcéw ciepta, a nie tylko z jej wtasnej nieruchomosci. Pozwana
twierdzita, ze w dniu 14 listopada 1997 r. wypowiedziata umowe w czesci
dotyczacej § 5 ust. 1, pkt 1c (k. 26-27 akt sprawy), a nadto wywodzita, iz w tym
zakresie umowa odnosi sie do $wiadczenia niemozliwego, poniewaz nie jest

technicznie mozliwe zbudowanie urzgdzen pomiarowych u odbiorcéw ciepta.

Sad Okregowy uznat, ze istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma

prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 1999 r. Wyrokiem tym



zmieniono (przez oddalenie powoddztwa) wyrok Sgdu pierwszej instancji z dnia 26
stycznia 1998 r. ustalajgcy to, ze pozwana w obecnej sprawie zobowigzana jest do
zaptaty za odprowadzenie sciekow do sieci kanalizacyjnej zgodnie z iloScig
wskazang przez urzgdzenie pomiarowe. W motywach wyroku z dnia 3 marca 1999
r. ustalono, ze umowa z dnia 1 marca 1996 r. odnosita sie takze do sSciekdéw
odprowadzanych nie tylko z nieruchomos$ci pozwanej, ale takze do sciekéw spoza
tej nieruchomosci, a swiadczyta o tym tres¢ § 5 pkt 1c umowy. Prawomocne
orzeczenie Sgadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 1999 r. wigze Sgd w niniejszym
postepowaniu (art. 365 § 1 k.p.c.). Rozstrzygnieto w nim bowiem spdér co do
sposobu obliczania naleznosci za odprowadzanie sciekdw. W obecnym sporze
pozwana nhie mogta podnosi¢ zarzutu wadliwej interpretacji § 5 ust. 1 pkt 1c umowy
z marca 1996 r. Nie zachodzita bowiem, podnoszona przez pozwang, niemozliwos¢
pierwotna swiadczenia w tym zakresie. Ewentualna niemozliwos¢ zainstalowania
licznikbw poboru sciekow u odbiorcow ciepta nie wykluczata alternatywnego
sposobu obliczania pobranej wody (§ 2 umowy). W ocenie Sgdu Okregowego,
pozwana strona winna wykonac zobowigzanie zgodnie z jego trescig (art. 354 § 1
k.c.).

Apelacja pozwanej zostata uwzgledniona. Sad Apelacyjny przyjat, ze
w umowie z dnia 1 marca 1996 r. strony okreslity w sposéb alternatywny dwa
warianty rozliczen za odprowadzanie Sciekow (§ 2 umowy), tj. na podstawie iloSci
pobranej wody przemystowej oraz na podstawie wskazan urzgdzen pomiarowych
zbudowanych przez strone pozwang. Z § 1 umowy wynika, ze powod zobowigzat
sie jedynie do odbioru $ciekdw z nieruchomosci pozwanej, potozonej w T. przy ul.
P. 47. Pozwana nie byta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1c umowy zobowigzana do
zaptaty wynagrodzenia réwniez za Scieki wprowadzane do sieci kanalizacyjnej poza
granicami wilasnej nieruchomosci. Instalacja przez pozwang na swojej
nieruchomos$ci urzgdzen pomiarowych dotyczgcych odprowadzanych sciekéw
spowodowata taki stan rzeczy, ze strona pozwana byta uprawniona ptacic¢
powodowi wynagrodzenie za przyjmowanie Sciekdbw wedtlug wartoSci
rejestrowanych przez te urzgdzenia. Brak bylo podstaw do uznania, ze pozwana
w celu rozliczenia sie z powodem na podstawie odczytéw urzgdzenhn pomiarowych

powinna zainstalowaé te urzadzenia wzdtuz sieci cieptowniczej (u wszystkich



odbiorcow ciepta) z tego tylko wzgledu, iz jest producentem cieptej wody.
Magistrala cieptownicza nalezata do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w T.,
ktéremu pozwana sprzedaje cieptg wode. Zainstalowanie urzgdzen pomiarowych
wzdtuz danej sieci przez pozwang byto nierealne, zaréwno ze wzgledéw prawnych,

jak i technicznych oraz finansowych.

W rezultacie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, uchylit nakaz zaptaty

z dnia 21 grudnia 1999 r. i powodztwo oddalit, rozstrzygajgc o kosztach procesu.

W kasacji powoda podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., art. 65 k.c.
oraz§ 1,8 2i§ 5 ust. 1 umowy z dnia 1 marca 1996 r., art. 354 k.c. i art. 65 k.c.
oraz § 2 i § 5 ust. 1 wspomnianej umowy, art. 548 § 1 k.c. Skarzgcy domagat sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie — zmiany wyroku przez oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.c. zostat tak sformutowany przez
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw
w wyniku przyjecia za w petni wiarygodne stanowisko pozwanej, iz niemozliwe byto
wykonanie kompleksowego opomiarowania spetniajgcego warunki rozliczenia ilosci
odprowadzanych przez pozwang Sciekdw w oparciu o urzgdzenie pomiarowe.
Nalezato jednakze stwierdzi¢, ze taki zarzut kasacyjny mogtby by¢ podniesiony przy
zatozeniu, ze strone pozwang obcigzat, wynikajgcy z umowy zawartej w dniu
1 marca 1996 r., kontraktowy obowigzek dokonania takiego opomiarowania.
Tymczasem treS¢ wspomnianej umowy nie usprawiedliwia istnienia takiego
obowigzku. W § 2 umowy stwierdza sie sposob obliczania ilosci sciekow (wedtug
urzgdzen pomiarowych zbudowanych przez pozwanego lub ryczattowo w oparciu
0 wielkos¢ pobieranej wody komunalnej oraz z innych ujec¢). Omawiany obowigzek
kontraktowy nie wynika takze z innych postanowien umowy z 1996 r., w tym m.in.
z jej § 5. Sad Apelacyjny przekonywajgco bowiem ustalit to, ze § 5 umowy odnosit
sie do poboru prob, stanowigcych podstawe do okreslenia chemicznych
parametréw odprowadzania $ciekdw, a nie do samego okres$lenia ilosci Sciekow.
Taka interpretacja postanowienia § 5 umowy z 1996 r. znajduje swoje

potwierdzenie zarowno w tresci tego przepisu (por. zwtaszcza § 5 ust. 2), a takze



w samej systematyce (sekwencji) poszczegoélnych postanowien umowy. W § 4
umowy wspomina sie bowiem o parametrach chemicznych $ciekéw (odpowiedniej
wielkoSci stezen zanieczyszczen sciekOw), natomiast w § 5 przewidziano — jak

wspomniano — punkty kontroli takich parametrow chemicznych.

W postepowaniu kasacyjnym strona powodowa nie mogta skutecznie
podnosi¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 548 § 1 k.c. Po pierwsze, Sad drugiej
instancji w ogole nie stosowat tego przepisu i nie istniata potrzeba jego stosowania
w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Po drugie, Sad Apelacyjny nie dokonat
kwalifikacji prawnej tgczacej umowy stron jako umowy sprzedazy, a ustalenia
faktyczne nie mogtyby uzasadnia¢ takiej wiasnie kwalifikacji prawnej umowy stron

z dnia 1 marca 1996 r.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 65 k.c. (chodzito z pewnoscig o art. 65 § 2
k.c.), skarzgcy wskazywat na to, ze Sgd Apelacyjny btednie zinterpretowat § 1, § 2
oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia 1 marca 1996 r. (pkt 1 i 2 podstaw kasacyjnych).
Wedtug skarzgcego, przedmiotem umowy nie byto odprowadzanie sciekéw jedynie
z nieruchomosci strony pozwanej potozonej przy ul. P. 47 w T.. W ten sposob
niezasadnie ograniczono jedynie przestrzenny zakres odbioru sciekow do
wspomnianej nieruchomosci i to w wyniku przyjecia, ze strona pozwana
zobowigzana byta do zaptaty wynagrodzenia jedynie za Scieki odprowadzane
z omawianej (jednej) nieruchomosci po zainstalowaniu na niej dwodch urzadzen do

pomiaru $ciekow.

Jezeli w umowie z 1996 r. nie przewidziano jednak — jak wspomniano —
kontraktowego obowigzku strony pozwanej zainstalowania (zbudowania) urzgdzen
pomiarowych poza witasng nieruchomoscig, to przyjeta przez Sad Apelacyjny
interpretacje wskazanych w kasacji postanowien umowy z 1996 r. nalezy uznaé za
w petni usprawiedliwiong. Z tresci § 1 umowy wynikato to, ze powod zobowigzat sie
do odbioru sciekéw z nieruchomosci strony pozwanej (potozonej w T. przy ul. P.
47). W § 2 przewidziano dwa alternatywne warianty wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi za przyjmowanie sciekdw (w oparciu o ilos¢ pobranej
wody przemystowej lub na podstawie wskazan urzgdzen pomiarowych
zabudowanych przez pozwang jako tzw. dostawce Sciekow). Nietrudno zauwazyc,



ze ten drugi, korzystniejszy i racjonalniejszy dla strony pozwanej wariant zaptaty,
powigzano z wykonywaniem przez pozwanego odpowiednich urzgdzen
pomiarowych. Taka regulacja umowna byta zatem skonstruowano wyraznie w
interesie tzw. dostawy Sciekow, poniewaz inwestycje w postaci budowy urzgdzen
pomiarowych mogty doprowadzi¢ do stosowania korzystniejszego wariantu zaptaty
za $cieki. Dlatego trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro powdd zobowigzat sie
do odbioru sciekéw jedynie z nieruchomosci, to stosownie do § 2 umowy z 1996 r.,
strona pozwana — po zainstalowaniu urzgdzen mierzacych ilos¢ odprowadzonych
Sciekdw — mogta ptaci¢ powodowi wynagrodzenia wedtug wariantu bardziej dla niej
korzystnego, tj. wedtug odpowiednich odczytéw pomiarowych $ciekow faktycznie

wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej strony powodowej.

Z przedstawionych powodow nie mozna tez twierdzi¢, ze doszio do
naruszenia art. 354 k.c. (skarzgcemu chodzito zapewne o przepis art. 354 § 1 k.c.,
formutujgcy kryteria oceny prawidtowego wykonania zobowigzania przez dtuznika).
Nie byto bowiem w ogodle podstaw do twierdzenia, ze pozwany naruszyt jakis
obowigzek kontraktowy wynikajgcy z art. 354 § 1 k.c. Nie bez racji, oczywiscie,
skarzagcy wywodzit w kasacji to, ze strony mogty utozy¢ tgczacy ich stosunek
umowny, kreowany umowg z 1996 r., takze w sposdb sugerowany w kasacji,
tj. uzalezni¢ ptacenia przez pozwanego za $cieki wykazane przez odpowiednie
urzgdzenia pomiarowe, zainstalowane przez pozwang poza jego nieruchomoscig.
Rzecz jednak w tym, ze w treSci umowy z dnia 1 marca 1996 r. nie sposéb byto
dopatrzy¢ sie istnienia obowigzku kontraktowego pozwanego sprowadzajgcego sie

do takich wtasnie przedsiewziec inwestycyjnych.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit kasacje strony powodowej jako nieuzasadniong. Kosztami postepowania

kasacyjnego obcigzono powoda zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



