Sygn. akt V CK 506/04

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta W.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia O.(...) w W. oraz Politechniki W.

0 rozwigzanie stowarzyszenia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29
kwietnia 2005 r., kasacji uczestnika Stowarzyszenia O.(...) w W. od postanowienia Sgdu

Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od W. G., J. B. i A. U. na rzecz wnioskodawcy po 150
(sto piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniosek
Prezydenta Miasta W. o rozwigzanie Stowarzyszenia O.(.) w W., opierajgc
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i ocenach.

W dniu 27 wrzesnia 1999 r. J. B., A. U. i W. G. zatozyli stowarzyszenie o nazwie
Stowarzyszenie O.(...) w W.. Stowarzyszenie to wpisane zostato do ewidencji
stowarzyszen zwyktych. Pismem z dnia 9 marca prorektor Politechniki W. wystgpit do
organu nadzorujgcego z wnioskiem o wykreslenie stowarzyszenia z ewidencji. W
uzasadnieniu tego wniosku wskazat, Zze stowarzyszenie bez zgody Politechniki
postuguje sie adresem W. w W., to jest adresem uczelni, jako adresem siedziby
stowarzyszenia. Ustalono takze, Zze stowarzyszenie nie jest uczelniang organizacjg
studenckag, bowiem wtadze uczelni odméwity jego rejestracji. W odpowiedzi na to

wystgpienie organ nadzorujgcy wezwat przedstawiciela stowarzyszenia do



oswiadczenia, czy uzyskato ono zgode na postugiwanie sie adresem uczelni jako
adresem swojej siedziby. Wskazat réwniez, ze w braku takiej zgody stowarzyszenie
powinno zaniecha¢ uzywania tego adresu, a gdyby tego nie uczynito, zostang podjete
dziatania zmierzajgce do jego rozwigzania. Stowarzyszenie nie zaprzestato
postugiwania sie tym adresem, bowiem w ocenie jego przedstawicieli, stowarzyszenie
nie ma obowigzku uzyskiwania zgody uczelni, skoro jej adres stuzy rozmaitym
organizacjom i zwigzkom zawodowym mieszczacym sie w jej budynku. Wskazane
zostato takze, ze adres pocztowy nie stanowi dobra osobistego, ktdérego naruszenie
mozna stowarzyszeniu zarzucac.

W ocenie Sgdu Okregowego, adres zamieszkania osoby fizycznej, podobnie jak
adres siedziby osoby prawnej, nie stanowi ich dobra osobistego. Uzywanie przez
Stowarzyszenie adresu Politechniki nie narusza rowniez prawa wtasnosci tej uczelni.

W wyniku apelacji zlozonej przez Prezydenta W. i Politechnike W. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2004 r., zmienit powyzsze postanowienie
w ten sposodb, ze rozwigzat Stowarzyszenie O.(...) w W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, naruszenie prawa przez stowarzyszenie ma
charakter zachowan uporczywych i brak jest warunkéw do ich usuniecia przy uzyciu
innych srodkow niz rozwigzanie stowarzyszenia.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze adres, jako oznaczenie miejsca potozenia
nieruchomosci nie bedgce wynikiem zdarzen przypadkowych czy zaleznych od uznania
zainteresowanych podmiotow, jest immanentnie zwigzany z nieruchomoscia, a przez to
stanowi sktadowg szeroko rozumianego prawa wtasnosci nieruchomosci. Uzywanie
adresu przez inne podmioty jako wilasnego, wbrew woli wtasciciela, narusza prawo
wtasnosci, a przez to narusza obowigzujgcy porzadek prawny. Ponadto, w ocenie sgdu
odwotawczego, uzasadnionym jest poglad, ze adres zamieszkania (siedziby) moze by¢
uznany za dobro osobiste osoby fizycznej albo prawnej.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyto Stowarzyszenie kasacja, opartg na
obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393* k.p.c. W ramach pierwszej z nich
skarzacy zarzucit naruszenie art. 13, 58 wust. 2 i 3 Konstytucji poprzez ich
niezastosowanie, art. 23, 24 § 1, 222 § 2 i 140 k.c. oraz art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach poprzez btedng wyktadnie, a w ramach drugiej podstawy -
naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., jak réowniez art. 382 k.p.c.
poprzez pominiecie przy orzekaniu istotnej dla ustalen faktycznych i prawnych czesci

materiatu, oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W konkluzji wnosit o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnosit o ,skierowanie na podstawie art. 193 Konstytucji do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego odnosnie do zgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach z art. 13 i art. 58 ust. 2 i 3 Konstytucji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Pierwsze wydane
w sprawie orzeczenie, ktorym Sgd Okregowy w W. orzekt rozwigzanie stowarzyszenia,
zostato nastepnie uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2003
r. Sgd ten uznat, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania, bowiem postanowienie
zapadto w sktadzie jednoosobowym, zatem uchylajgc to orzeczenie znidst rowniez
postepowanie w catosci. W toku tego postepowania, zniesionego nastepnie przez Sad
drugiej instancji, zapadto w dniu 9 maja 2002 r. postanowienie, ktorym Sgd Okregowy
zawiesit postepowanie i udzielit stowarzyszeniu terminu na zaprzestanie postugiwania
sie adresem Politechniki W.. W toku ponownego rozpoznania sprawy w instancji
odwotawczej, Sgd Apelacyjny ustalit, ze stowarzyszenie nie zastosowato sie do
prawomocnego postanowienia z dnia 9 maja 2002 r., naruszajgc w ten sposéb prawo.
Skarzgcy zarzucat w kasacji, ze ustalenie to zostato poczynione z naruszeniem art. 365
§ 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., a takze art. 363 i 365 i 233 k.p.c., bowiem w jego
ocenie, postanowienie powyzsze nie moze by¢ podstawg zadnych ustalen, skoro
nastepnie cate postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zostato zniesione, w tym
réwniez w zakresie objetym tym postanowieniem. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., ktéry ma w sprawie zastosowanie
poprzez odestanie z art. 13 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi za$ m.in. wéwczas, jezeli sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nalezy wskazac,
ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2003 r. byto dotkniete btedem,
postepowanie bowiem zostato zniesione w catosci, rowniez w takim zakresie, w jakim
nie bylo dotkniete niewaznoscig. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm; dalej — p.o.s.)
precyzyjnie okresla, jakie postanowienia sgdu zapadajg w sktadzie jednego sedziego

jako przewodniczgcego oraz dwoéch tawnikéw. W takim skiadzie, po przeprowadzeniu



rozprawy, wydaje sgd postanowienie o zastosowaniu srodka okreslonego w art. 29 ust.
1iart. 31 p.o.s. (art. 32 p.o.s.). Podstawg prawng postanowienia z dnia 9 maja 2002 r.
byt natomiast art. 29 ust. 3 p.o.s. Zgodnie z przytoczonymi zatem przepisami, sgd moze
wyda¢ postanowienie zobowigzujgce wladze stowarzyszenia do usuniecia
nieprawidtowos$ci w okreslonym terminie i zawiesi¢ postepowanie, dziatajgc w sktadzie
jednoosobowym, zgodnie z regutg wyrazong w art. 509 k.p.c. Jak wida¢ zatem,
zniesienie z powodu niewtasciwego sktadu sadu postepowania w zakresie objetym
postanowieniem z dnia 9 maja 2002 r. byto wadliwe. Niemniej jednak, jak trafnie zarzuca
skarzacy, postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. postanowienie o ktérym mowa
zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
postanowienie to az do tej daty istniato i ksztattowato obowigzki i prawa uczestnikdw
postepowania. Naktadato na skarzgcego obowigzek zaprzestania postugiwania sie
adresem Politechniki W., a obowigzku tego skarzgcy nie wykonat, i jak wskazuje
przebieg postepowania, wykonac nie zamierza. Postanowienie to byto prawomocne i nie
wykonujgc go skarzgcy niewatpliwie zlekcewazyt obowigzujgcy porzadek prawny.
Poczynione zatem przez Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ze
skarzgcy natozonego przez Sad obowigzku nie wykonat, nalezy uznaé¢ za prawidtowe i
nie zmienia tego fakt, ze nastepnie rowniez w zakresie objetym tym postanowieniem
postepowanie zostato zniesione. Nie stwierdzajgc zatem naruszenia powotanych w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej przepisow, Sad Najwyzszy uznat podniesione
zarzuty za niezasadne.

Oceniajgc zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, nalezy
na wstepie wskazac, ze skarzgcy wnosit o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego dotyczgcego zgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 3 p.o.s. zart. 131 58 ust. 2 i
3 Konstytucji. Podejmujgc te kwestie trzeba zwrdci¢ uwage (podobnie jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzeénia 2002 r., lll CKN 326/01, nie publ.), ze
bezposrednio§¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez Sady. Przepis art. 188
Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawienie zas pytania prawnego Trybunatowi co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg jest mozliwe wowczas, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Jest przy tym
oczywiste, iz przedstawienie pytania prawnego moze nastgpi¢ woéwczas, gdy sad

rozstrzygajacy sprawe uzna, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci



danego aktu normatywnego z Konstytucjg. Nalezato zatem rozwazy¢, czy takie
uzasadnione watpliwosci rzeczywiscie istnieja.

Skarzgcy zarzucat, ze Konstytucja w art. 13 wyczerpujgco okresla przestanki
zakazu istnienia organizacji. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest istnienie partii
politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych
program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg i narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa albo
przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa. Z przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3 wynika
natomiast, ze sgd moze rozwigza¢ stowarzyszenie, jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje
razgce lub uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do
przywrocenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem. Gdyby uznaé, jak chce
skarzgcy, ze podstawg rozwigzania jakiejkolwiek organizacji mogty by¢ wytgcznie
okreslone w Konstytucji przestanki zakazujgce jej istnienia, to nalezatoby wykluczyc
mozliwos¢ rozwigzania jej w wypadku prowadzenia dziatalnosci ewidentnie naruszajgcej
prawo, ale w inny sposob niz okreslony w Konstytucji. Sprowadzajgc kwestie do pewne;j
przesady nalezatoby uznac¢, ze np. stowarzyszenie prowadzgce dziatalnos¢ przestepczg
nie moze by¢ rozwigzane, poniewaz w swoim programie nie odwotuje sie do przestanek,
o ktérych mowa w art. 13 Konstytucji. Taki wniosek bytby nieuprawniony, skoro z art. 58
ust. 2 Konstytucji wynika, ze zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos¢ sg
sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa. Trzeba zwrécié uwage, ze art. 13 Konstytucji
statuuje zakaz istnienia okreslonych organizacji. Rozwigzanie stowarzyszenia z
przyczyn okreslonych w art. 29 ust. 3 p.o.s. nie oznacza zakazu jego istnienia, ale
prowadzi do jego likwidacji w sposdb okreslony prawem. Zakaz istnienia oznacza
niemoznos¢ podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci czy uzyskania rejestracji lub wpisu do
ewidencji. Rozwigzanie stowarzyszenia natomiast dotyczy¢ moze takich organizaciji,
ktore nie sg objete zakazem istnienia, ale prowadzg dziatalnos¢ sprzeczng z prawem lub
statutem. O braku sprzecznosci tego przepisu z Konstytucjg przesgdza art. 53 ust. 2
Konstytucji, zezwalajgcy na orzeczenie przez sad o zakazie dziatania takiego
zrzeszenia. W istocie rzeczy nie wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy zakazem dziatania
zrzeszenia, o jakim mowa w art. 53 ust. 2 Konstytucji, a rozwigzaniem stowarzyszenia z
przyczyn okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 3 p.o.s.

Sprzecznosc art. 29 ust. 1 pkt 3 p.o.s. z art. 58 ust. 3 Konstytucji polega zdaniem

skarzgcego na tym, ze zgodnie z Konstytucjg nadzorem objete mogg byé tylko



stowarzyszenia podlegajgce rejestracji sgadowej, natomiast nie podlegajg mu
stowarzyszenia zwykte. Takze tej watpliwosci Sad Najwyzszy nie podziela. Z art. 58 ust.
3 wynika, ze ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajgcych sgdowej rejestracji, tryb tej
rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami. Jak twierdzi skarzgcy, powotujgc
sie na poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, z przepisu tego wynika a contrario, ze
stowarzyszenia nie podlegajgce rejestracji, atakimi sg stowarzyszenia zwykte, nie
podlegajg nadzorowi. Taki wniosek nie jest jednak uprawniony, podlegajg one bowiem
przed podjeciem dziatalnosci — na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora -
kontroli prewencyjnej, okreslonej w art. 41 p.o.s., a takze kontroli sgdu juz po ich
zatozeniu. Przepis art. 58 ust. 3 nie oznacza, ze nadzorowi podlegajg tylko
stowarzyszenia zarejestrowane przez sad, reguluje bowiem jedynie okreslone kwestie
ich dotyczace, z czego wynika, ze kwestie dotyczgce stowarzyszen zwyktych
pozostawione sg regulacjom ustawy zwyktej. Skoro zas z mocy art. 43 p.o.s. do
stowarzyszen zwyktych stosuje sie przepisy ustawy odnoszgce sie do stowarzyszen
podlegajgcych rejestracji sgdowej, w tym przepisy dotyczgce nadzoru nad
stowarzyszeniami, z wyjgtkiem przepisow wyraznie wskazanych, to trzeba uznac, ze
one réwniez podlegajg nadzorowi.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz brak podstaw do tego, aby w tej sytuac;ji istniaty
uzasadnione watpliwosci, ktére mogtyby skioni¢ Sad Najwyzszy do przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego odnosnie do zgodnosci art. 29 ust. 1
pkt 3 z Konstytucja.

Podzieli¢ nalezy zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 23 k.c., brak bowiem
podstaw do formutowania generalnej tezy, zgodnie z ktérg adres osoby fizycznej lub
prawnej stanowit jej dobro osobiste. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
adres jest sciSle zwigzany z dang osoba, stanowi element jej nazwy lub wrecz jg
identyfikuje (np. Stowarzyszenie ,0.”). W takich wypadkach mozna rozwazac, czy
zwigzek ten jest na tyle bliski, by adres mégt by¢ uznany za dobro osobiste. W
okolicznosciach sprawy taki zwigzek jednak nie zostat przez Politechnike W. wykazany,
nie zachodzi wiec potrzeba dalszych rozwazan w tym przedmiocie.

Dalsze zarzuty nie sg zasadne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, adres stanowi
sktadowg szeroko rozumianego prawa wtasnosci. Ocene te nalezy podzieli¢. Nie moze
by¢ kwestionowane, ze prawo wlasnosci moze by¢ naruszone w taki sposéb, ze wbrew
woli wtasciciela nieruchomosci inna osoba uzywa bez zadnej podstawy prawnej, a wiec

samowolnie, adresu, pod ktérym ta nieruchomos¢ sie znajduje, wskazujgc ten adres



jako miejsce swojej siedziby, czy chocby tylko jako adres dla korespondencji.
Szczegolnie jaskrawo uwidacznia sie naruszenie prawa wiasnosci w taki sposob
wowczas, gdy naruszyciel prowadzi dziatalnos¢ odmienng od tej, jakg prowadzi osoba,
ktérej prawo naruszona (np. organizacja popierajgca przerywanie cigzy postuguje sie
adresem, pod ktérym znajduje sie budynek stanowigcy wlasnos¢ kosciota katolickiego).
Dla stwierdzenia naruszenia wiasnosci wystarczy z reguty jednak tylko fakt, ze
postugiwanie sie dla wtasnych celéw cudzym adresem nastepuje wbrew woli wiasciciela.
Wbrew zarzutom skarzgcego, ochrona wtasnosci nie dokonuje sie wytgcznie poprzez
wniesienie powddztwa okreslonego w art. 222 k.c.

W rozpoznawanej sprawie ocenie podlegajg dwie konstytucyjne prawa i wolnosci.
Z jednej strony chodzi o wolnos¢ zrzeszania sie (art. 12 i 58 Konstytucji), z drugiej — o
wiasnosc¢ (art. 21 Konstytucji). Ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych musi by¢ brana
pod rozwage w kazdym postepowaniu ich dotyczgcym i nie moze sie realizowac
wytgcznie w postepowaniu dotyczgcym naruszenia konkretnego dobra. Nie do przyjecia
w Swietle polskiego prawa jest sytuacja, w ktorej z powotaniem sie na konstytucyjne
prawa czy wolnosci, narusza sie konstytucyjne prawa czy wolnosci innej osoby. Jak zas
ustalono w sprawie, stowarzyszenie uporczywie i razgco narusza prawo wiasnosci
Politechniki W., postugujgc sie bezprawnie adresem, pod ktorym miedci sie uczelnia.
Oczywiscie, trafnie skarzgcy podnosi, ze wtasnos¢ nie jest prawem absolutnym, a jego
ograniczenia wynikajg z ustawy i zasad wspoétzycia spotecznego (art. 140 k.c.). Zadna
jednak ustawa, ani zasada wspoizycia spotecznego, nie zezwala na postugiwanie sie
adresem innej osoby bez jej zgody. Takie dziatanie jest wiec bez watpienia bezprawne.
Bezprawnosci tej nie znosi okolicznos¢, ze w budynku uczelni dziatajg rozne
organizacje, postugujagce sie dla witasnej dziatalnosci jej adresem. O ile bowiem te
organizacje majg do tego podstawe prawng w umowie bgdz ustawie, to skarzgcy takiej
podstawy nie ma. Stowarzyszenie jak dotgd nie zostato zarejestrowane jako organizacja
uczelniana, co obligowatoby Politechnike do zapewnienia jej mozliwosci dziatania, w tym
przyjmowania korespondencji w miejscu dziatania.

Trafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze uporczywe i razgce naruszane wtasnosci
innej osoby przez bezprawne postugiwanie sie jej adresem, ignorowanie wezwan do
zmiany tego stanu rzeczy kierowanych przez witasciciela nieruchomosci oraz organ
nadzorujacy, a takze lekcewazenie orzeczenia Sgdu naktadajgcego zakaz postugiwania
sie tym adresem, wypetnia przestanki okreslone w art. 29 ust. 3 p.o.s., co uzasadnia

uwzglednienie wniosku o rozwigzanie stowarzyszenia.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 393 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to z uwagi na przepis art. 3

tejze ustawy.



