Sygn. akt V CK 488/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W. i P. P.

przeciwko (...) Spétdzielni "M.(...)" w C.

o ustalenie nie istnienia uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2005 r., kasacji powodow od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Sad Okregowy w C. oddalit powdédztwo W. W. i
P. P. skierowane przeciwko (...) Spoétdzielni ,M.(...)" w C., ktérym domagali sie oni
ustalenia nieistnienia uchwat nr (...)/V1/2001 i (...)/2001 podjetych przez Rade Nadzorczg
pozwanej Spoétdzielni w dniu 19 czerwca 2001 r., ktéorymi wykluczono powodow z grona
cztonkow Spotdzielni, a takze ustalenia nieistnienia uchwat nr (...)/VI/2002 i (...)/2002
podjetych przez Zebranie Przedstawicieli Cztonkoéw pozwanej Spoétdzielni w dniu 14

czerwca 2002 r. utrzymujgcych w mocy w/w uchwaty Rady Nadzorczej. Zdaniem



powodow Zebranie Przedstawicieli Cztonkow pozwanej Spétdzielni w dniu 24 sierpnia
2000 r. zostato zwotane przez osoby nieuprawnione, a zatem podjeta wowczas uchwata
o wyborze Rady Nadzorczej winna by¢ uznana za uchwate nieistniejgcg, co w
konsekwencji powoduje nieistnienie podjetych przez te Rade uchwat. Sgd Okregowy
oddalit takze zgtoszone w pozwie Zzadanie ewentualne uchylenia wymienionych wyze;
uchwat w trybie art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw od
powyzszego wyroku. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji przyjgt za podstawe
swego orzeczenia stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji wskazujac, ze
w istocie ustalenia te nie sg kwestionowane, zas przedmiotem zarzutow jest jedynie
ocena skutkéw prawnych z faktéw tych wynikajgcych. Ustalenia te w szczegdlnosci sg
nastepujgce: W dniu 29 czerwca 2000 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoétdzielni pod
przewodnictwem powoda P. P., w skiad ktorej wchodzit takze drugi powdéd W. W.,
odwotata cztonkow Zarzgdu pozwanej Spétdzielni: Z. J., Z. T. i B. D. oraz oddelegowata
do petnienia funkcji cztonkéw zarzadu powoda W. W., T. B. i A. L. W nastepnym dniu
Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw podjeto uchwaty uchylajgce obie w/w uchwaty Rady
Nadzorczej. Z inicjatywy cztonkow Spotdzielni przywrocony w ten sposob Zarzad zwotat
na 24 sierpnia 2000 r. Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Cztonkow Spoétdzielni.
Jeszcze przed datg tego Zebrania, w dniu 16 sierpnia 2000 r. Rada Nadzorcza pod
przewodnictwem powoda P. P. ponownie podjeta uchwate odwotujgcg Zarzad w
osobach Z. J., Z. T. i B. D. W dniu 24 sierpnia 2000 r. Zebranie odwotato Rade
Nadzorczg pod przewodnictwem P. P. i powofato nowg Rade Nadzorczg pod
przewodnictwem T. R., zas Rada ta powotata Zarzad w osobach Z. J.,, Z. T. i B. D. Z
kolei Rada Nadzorcza pod przewodnictwem P. P., ignorujgc uchwate o jej odwotaniu, w
dniu 28 sierpnia 2000 r. powotata nowy Zarzad w innym sktadzie. Od tego czasu do 27
pazdziernika 2000 r. w pozwanej Spétdzielni funkcjonowaty dwa zarzady i dwie rady
nadzorcze, co spowodowato straty w wysokosci 88.893 zt. W dniu 19 czerwca 2001 r.
Rada Nadzorcza pod przewodnictwem T. R. podjeta jednogtosnie uchwaty o
wykluczeniu sposrod cztonkéw Spoétdzielni P. P. [nr (...)/2001) i W. W. (nr (...)/V1/2001],
zas$ wobec otrzymania faksem, juz po podjeciu uchwaty, zwolnienia lekarskiego P. P.,
Rada zaprosita go na swe posiedzenie 30 pazdziernika 2001 r., kiedy to, pod jego
nieobecnos¢, podtrzymata swg uchwate w przedmiocie jego wykluczenia. W dniu 14
czerwca 2002 r. Zebranie Przedstawicieli Cztonkow pozwanej Spotdzielni utrzymato w

mocy w/w uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 19 czerwca 2001 r. Wskazang w



uzasadnieniu uchwat Rady Nadzorczej przyczyng wykluczenia powoddéw byto ich
uczestnictwo w posiedzeniach Rady w dniach 29 czerwca 2000 r. i 16 sierpnia 2000 r.,
kiedy to odwotano Zarzad Spétdzielni bez podstawy merytorycznej, nadto odnosnie W.
W. jego dwukrotne cztonkowstwo w tymczasowym Zarzgdzie Spétdzielni i narazenie
Spotdzielni na nieodwracalne straty, podwazanie uchwat Nadzwyczajnego Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni z dnia 24 sierpnia 2000 r., uczestnictwo w
wyborach nielegalnego Zarzadu w dniu 29 sierpnia 2000 r. i przez to funkcjonowanie
dwoch zarzgdow, co spowodowato ostabienie pozycji Spotdzielni. Odnosnie powoda P.
P. przyczynami wykluczenia byto takze zwotanie po 24 sierpnia 2000 r. posiedzenia
nielegalnej Rady Nadzorczej, ktéra 29 sierpnia 2000 r. powotata drugi Zarzad
Spétdzielni, co spowodowato funkcjonowanie dwoch zarzgdéw przez okres ponad
dwoch miesiecy, a takze nie przekazanie Radzie Nadzorczej, pomimo wezwania,
protokotéw z posiedzen Rady Nadzorczej, ktérej przewodniczyt do 24 sierpnia 2000 r.,
nawotywanie do niepostuszenstwa wobec Rady i kierowane pod jej adresem zarzuty
niegospodarnosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu powoddéw o nieistnieniu uchwat Walnego
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw z dnia 30 czerwca 2000 r. uchylajgcych uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia poprzedniego, jak tez takiego samego poglagdu tamtejszego
Sadu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 20002 r. sygn. | ACa (...),
ktérym oddalone zostato powoddztwo T. B. i P. P. kierowane przeciwko pozwanej
Spotdzielni o stwierdzenie niewaznos$ci tych uchwat wobec przyjecia, ze uchwaty te nie
istniejg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w niniejszej sprawie Zebranie
Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni, jako organ hierarchicznie wyzszy, moze zmienic
decyzje Rady Nadzorczej, gdy dziata jako organ odwotawczy w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym, a to stosownie do art. 38 § 1 pkt 8 prawa spoétdzielczego (jak
sie wydaje, na skutek oczywistej omytki, btednie wskazano pkt 8 zamiast pkt 9). Takg
wiasciwos¢ przewiduje takze § 35 Statutu pozwanej Spoétdzielni, albowiem przewiduje
on podejmowanie uchwat co do wnioskdw cztionkéw Spoétdzielni, Rady i Zarzgdu nie
przewidujgc jakiegokolwiek przedmiotowego ograniczenia. Taki wniosek, dotyczgcy
odwotania nowego Zarzadu i przywrdcenia starego Zarzadu, zostat w toku obrad
Walnego Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw w dniu 30 czerwca 2000 r. zgtoszony i
przyjety pod obrady. W konsekwencji nie mozna zakwestionowa¢ prawidtowosci
zwotania przez przywrocony w dniu 30 czerwca 2000 r. Zarzgd Nadzwyczajnego

Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw na dzien 24 sierpnia 2000 r. i podjetych wéwczas



uchwat dotyczagcych odwotania dotychczasowej i powotania nowej Rady Nadzorczej. W
rezultacie brak podstaw do uznania za nieistniejgce uchwat Rady dotyczacych
wykluczenia powodoéw ze Spoétdzielni i podjetych w wyniku odwotan powodéw uchwat
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw o utrzymaniu w mocy uchwat Rady. Sgd Apelacyjny
uznat takze za bezzasadne kwestionowanie tych uchwat jako naruszajgcych art. 24 § 1
prawa spotdzielczego i postanowienia Statutu pozwanej Spotdzielni. W szczegdlnosci
wskazat, ze § 23 ust. 1 Statutu przewiduje wykluczenie czionka ze spotdzielni w
przypadku swiadomego naruszenia postanowien statutu i uchwat organéw spotdzielni
wzglednie udowodnionego dziatania na szkode spétdzielni, zas dziatanie powodow
mozna bez watpliwosci zakwalifikowacC jako swiadome naruszenie uchwat organow
spotdzielni, ktore doprowadzito do istnienia swoistej dwuwtadzy powstania dodatkowych,
zbednych kosztow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjg powodowie i powofali jako jej
podstawe art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. (W brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.) zarzucajac
naruszenie art. 38 pkt 9 prawa spotdzielczego w zwigzku z § 35 pkt 2 Statutu pozwanej
Spoétdzielni przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na ustaleniu, ze Zebranie
Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spétdzielni obradujgce w dniu 30 czerwca 2000 r.
byto wtadne uchyli¢ uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 29 czerwca 2000 r., co w
konsekwencji skutkowato przyjecie btednego pogladu, iz odwotany Zarzad byt wtadny
zwota¢ Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw na dzieh 24 sierpnia 2000 r.
Nadto powodowie zarzucili naruszenie art. 24 § 1 prawa spétdzielczego w zw. z § 23 pkt
1 i 2 Statutu pozwanej Spétdzielni przez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw do
podjetych przez powoddéw dziatan, ktore nie miaty charakteru swiadomych naruszen
uchwat organdéw spétdzielni ani dziatan na jej szkode. W konkluzji powodowie wniesli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje powodow zwroci¢c uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

W Swietle podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 38 pkt 9 prawa

spoétdzielczego zasadniczym problemem wymagajgcym rozwazenia jest kwestia tzw.



uchwat nieistniejgcych. Uznanie uchwaty za nieistniejgcg jest tozsame z oceng, ze do
podjecia uchwaty przez organ kolegialny osoby prawnej w ogole nie doszto. W
przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele doktryny, jak tez Sad
Najwyzszy i to zarowno na tle uchwat organow spoétdzielni, jak tez uchwat organow
spotek prawa handlowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze o
nieistniejgcej uchwale organu spotdzielni lub spétki prawa handlowego mozna mowic,
gdy wystepujg takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow konstytuujgcych
uchwaty, jak niezwotanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), brak
wymaganej w ustawie lub statucie do podjecia uchwaty wiekszosci gtoséw (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 24 czerwca 1994 r. lll CZP 81/94, publikowana w OSNC
1994/12/241), podjecie uchwaty przez osoby nie bedgce wspodlnikami (por. wyrok z dnia
14 kwietnia 1992 r. | CRN 38/92, publikowany OSNC 1993/3/45), sfatszowanie wyniku
gtosowania (por. wyrok z dnia 9 pazdziernika 1972 r. Il CR 171/72, publikowany w
OSNC 1973/7-8/135). Analizujgc te linie orzecznictwa w wyroku z dnia 24 wrzesnia
2003 r. sygn. | PK 336/02 (publikowanym OSNP 2004/18/314) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze uchwata organu spotdzielni moze by¢ uznana za nieistniejgcg jedynie w
przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajgcych wyrazenie oswiadczenia woli
uprawnionych podmiotéw, chocby z naruszeniem prawa. W konsekwencji w orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy przyjat, iz zwotanie posiedzenia rady nadzorczej przez osobe
nieuprawniong, ale w sytuacji, gdy wniosek stosownej liczby czionkéw do zwotania
takiego posiedzenia obligowat, nie stanowi wady przesgdzajgcej o nieistnieniu uchwaty.
W doktrynie wskazuje sie jako jeden z przypadkoéw uchwaty nieistniejgcej podjecie
uchwaty przez przypadkowo spotykajgcych sie wspdlnikdw spotki prawa handlowego,
gdyz w takim wypadku brak zgromadzenia wspdlnikéw, jako ze nie zostato ono zwotane
I przeciwstawia sie temu sytuacje, gdy zgromadzenie nie zostato prawidtowo zwotane,
kiedy to nie mozna uzna¢ uchwaty za nieistniejgcg, a jedyni domagac sie jej uchylenia,
przy czym za wadliwe zwotanie uznaje sie zwotanie zgromadzenia przez osobe
nieuprawniong. Zwolennicy tego poglgdu przypisujg charakter zgromadzenia tym
posiedzeniom wspolnikdw (akcjonariuszy, cztonkéw spotdzielni), ktére zwotane zostaty
w celu podejmowania uchwat, nawet woéwczas, gdy =zaproszenie pochodzi od
nieuprawnionego organu lub osoby. Do takiego tez poglagdu nawigzuje uzasadnienie
powotanego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r. Stanowisko

doktryny w tym przedmiocie nie jest jednak jednolite.



Za trafne uznaC nalezy przedstawione wyzej stanowisko, iz zwotanie walnego
zgromadzenia czionkow spotdzielni (zebrania przedstawicieli) przez osobe lub organ
nieuprawniony , kiedy istniaty przewidziane w ustawie lub statucie okolicznosci
obligujgce whasciwy organ do jego zwotania, nalezy uznac¢ za wadliwos¢ jego zwotania,
nie dajgcg podstaw do uznania podjetych uchwat za nieistniejgce, a mogaca jedynie
prowadzi¢ do ich uchylenia na podstawie art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego. W takim
wypadku teza o podstawowym braku w zakresie elementéw konstytuujgcych uchwaty
nie ma uzasadnienia. W tym wypadku bez watpienia nie mamy do czynienia z
wyrazeniem woli przez uczestnikow przypadkowego spotkania cztonkéw spoétdzielni, ale
z posiedzeniem uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu o0sob,
zwotanym w celu podejmowania uchwat i w sytuacji, gdy zwotanie to byto obligatoryjne.

Kasacja nie zawiera gtebszego wywodu prawnego dotyczgcego powyzszej
kwestii, a jedynie wskazuje, ze doktryna i orzecznictwo uwaza, iz zwotanie walnego
zgromadzenia przez organ nieuprawniony powoduje podstawowe uchybienia w zakresie
elementéw konstytuujgcych uchwaty i zgromadzenie takie nie moze skutecznie
procedowaC oraz podejmowac jakichkolwiek uchwat, gdyz bedg one uznane za
istniejgce. Takie stwierdzenie nie zostato jednak poparte wskazaniem konkretnych
orzeczen i wypowiedzi doktryny kwestii tych dotyczacych, jak tez krytykg wypowiedzi
przeciwnych, ktorych istnienie pominieto milczeniem.

Skoro w rozpoznawanej obecnie sprawie bezspornym byto, ze Nadzwyczajne
Zebranie Cztonkéw pozwanej Spotdzielni w dniu 24 sierpnia 2000 roku zwofane zostato
w sytuacji, w ktorej, z uwagi na zgdanie stosownej liczby przedstawicieli, statut obligowat
do zwotania takiego zebrania, nie mozna przyjg¢, by podejmowane przez to Zebranie
uchwaty byly nieistniejgce nawet w wypadku skutecznego zakwestionowania uchwat z
dnia 30 czerwca 2000 r. przywracajgcych odwotany dzien wczesniej przez Rade
Nadzorczg Zarzgd. W konsekwencji sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 38
pkt 9 prawa spotdzielczego w zwigzku z § 35 pkt 2 Statutu pozwanej Spétdzielni poprzez
btedng wyktadnie powotanego przepisu polegajgcg na ustaleniu, ze Zebranie
Przedstawicieli Cztonkéw w dniu 30 czerwca 2000 r. wtadne byto uchyli¢ uchwaty Rady
Nadzorczej z dnia 29 czerwca 2000 r. nie ma istotnego znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Na tle tego zarzutu nie sposob jednak nie wskazaé, iz podejmowanie uchwat w
przedmiocie nie nalezgcym do kompetencji danego organu spoétdzielni nie stanowi
podstawy do uznania takiej uchwaly za nieistniejaca, a jedynie pozwala przyjac, iz

uchwata taka jest sprzeczne z prawem. Na tle takiego stanu Sgd Najwyzszy w wyroku z



dnia 4 sierpnia 1992 r. | CRN 113/92 (publikowanym OSNC 1993/5/86) wyrazit poglad,
iz uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) czionkow spotdzielni,
podjeta w przedmiocie przekraczajgcym zakres kompetencji tego organu, jest niewazna
i nie podlega wykonaniu pomimo jej niezaskarzenia w trybie art. 42 § 2 i 3 prawa
spotdzielczego. Dla potrzeb niniejszej sprawy zbednym jest rozwazanie zagadnienia
uchwat bezwzglednie niewaznych na tle przepiséw prawa spétdzielczego. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, iz wbrew zarzutom kasacji i poglagdowi wyrazonemu w uzasadnieniu
powotywanego w kasacji wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia
2002 roku sygn. | ACa (...) nie mozna przyja¢, by uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej
pozwanej Spotdzielni odwotujgcej jej Zarzad, a w konsekwenciji i uchwaty powierzajgcej
czasowe petnienie funkcji czitonkéw zarzadu, nie nalezato do kompetencji Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny zasadnie
stwierdzit, iz stosownie do art. 49 § 2 prawa spotdzielczego i § 41 pkt 8 Statutu
pozwanej Spoétdzielni powotywanie i odwotywanie zarzadu, poza przypadkiem odwotania
w nastepstwie nieudzielania absolutorium, nalezato do kompetencji Rady Nadzorczej.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 kwietnia 1985 r. 1ll CZP 21/85 (publikowanej OSNC
1985/12/190) wyraznie wskazywat, iz przepis art. 49 § 2 prawa spétdzielczego nakazuje
przesgdzenie postanowieniem statutu, jaki organ ma powotywaé cztonkdéw zarzgdu, w
tym prezesa i jego zastepcow, a w Swietle tego przepisu pozostawienie tej kwestii w
statucie woli cztonkéw spotdzielni jest niedopuszczalne. Wbrew poglgdowi wyrazonemu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna wywodzi¢ uprawnienia zebrania
przedstawicieli do powotania zarzgdu z przepisu art. 38 § 2 prawa spotdzielczego.
Przepis ten nie przyznaje wprost jakichkolwiek kompetencji walnemu zgromadzeniu, a
zatem poprzez art. 37 § 2 prawa spotdzielczego i zebraniu przedstawicieli, ale jedynie
zezwala na poszerzenie przez statut zakresu wylgcznej wiasciwosci walnego
zgromadzenia poza zakreslony przepisem art. 38 § 1 prawa spétdzielczego. Statut
pozwanej Spotdzielni nie zastrzegat natomiast dla Zebrania Przedstawicieli uprawnienia
do powotywania i odwotywania czionkéw Zarzadu. Zasadnie tez Sad Apelacyjny w
wyroku wydanym w sprawie sygn. | ACa (... wyrazit w Slad za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 r. sygn. | ACa 31/99
(opublikowanym OSA 2000/9/35), wczesniej juz prezentowany przez doktryne poglad, iz
walne zgromadzenie — jako najwyzszy organ spotdzielni — moze wyraziC swoje
stanowisko w kazdej sprawie dotyczgcej spotdzielni, jezeli tylko zostanie ona

wprowadzona do porzgdku dziennego obrad we witasciwym trybie, jednakze w sprawach



nalezagcych do kompetencji innych organéw moze ono podjg¢ wytgcznie uchwate o
charakterze opinii, postulatow, czy tez zalecen pozostawiajacych podjecie decyzji
ostatecznej wiasciwemu organowi. Z powyzszych przyczyn kompetencji Zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej Spétdzielni do uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej
o odwotaniu Zarzgdu nie sposob wywodzi¢ ani z tresci art. 38 § 2 prawa spétdzielczego,
ani tez z ogolnej kompetencji tego organu, jako najwyzszej wtadzy pozwanej. Wbrew
jednak zarzutowi kompetencja taka wynika z tresci art. 38 § 1 pkt 9 prawa
spotdzielczego i w tym zakresie podzielic nalezy poglad prawny stojgcy u podstaw
zaskarzonego wyroku. Do czasu nowelizacji prawa spétdzielczego ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spétdzielcze oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 90, poz. 419) przepis art. 32 § 1 prawa spétdzielczego przewidywat prawo
cztonka spétdzielni do odwotania w postepowaniu wewnagtrzspoétdzielczym od uchwat w
sprawach wynikajgcych w stosunku czionkowstwa, natomiast art. 34 prawa
spoétdzielczego dawat mozliwosé objecia postepowaniem wewngtrzspotdzielczym,
stosownie do postanowien statutu, takze innych spraw miedzy cztonkiem a spoétdzielnia.
Powotana wyzej nowelizacja prawa spotdzielczego skreslita wprawdzie art. 34, jednakze
nadata takze nowe brzmienie art. 32 § 1, ktéry obecnie generalnie dopuszcza w
postepowaniu wewnatrzspotdzielczym odwotanie w sprawach miedzy cztonkiem a
spotdzielnig, chyba Ze statut wylgcza lub ogranicza to uprawnienie. Brzmienie tego
przepisu, odmiennie niz poprzednio art. 34, nie wymaga zatem szczegdlnego
zezwolenia zawartego w statucie, dla dopuszczenia takiego odwotania. Zatem nietrafny
jest poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej wczesniej sprawie sygn. |
ACa (...) dotyczgcej uchwat podjetych w dniu 30 czerwca 2000 r., ze skres$lenie art. 34
pozbawito cztonka prawa odwotania w postepowaniu wewngtrzspétdzielczym od uchwat
w sprawach miedzy czionkiem i spoétdzielnig innych niz wynikajgce ze stosunku
cztonkowstwa. W odniesieniu do odwotan od uchwat rady nadzorczej nie jest konieczne,
by statut wskazywat organ, do ktérego mozna wnies¢ odwotanie, skoro rozpoznawanie
odwotan od uchwat rady z mocy art. 38 § 1 pkt 9 nalezy do wytgcznej kompetenciji
walnego zgromadzania (zebrania przedstawicieli). Okoliczno$¢, ze powotany w kasacji §
44 pkt 5 Statutu pozwanej Spoétdzielni przewiduje dopuszczalnos¢ zaskarzenia do sadu
przez odwotanego czionka zarzadu uchwaty o jego odwotfaniu nie wskazuje na
wytgczenie przez Statut mozliwosci odwotania w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym,
skoro tylko w odniesieniu do uchwat o wykluczeniu lub wykresleniu cztonka z rejestru

cztonkdbw spoétdzielni przepisy prawa spotdzielczego wymagajg wyczerpania



postepowania wewnatrzspotdzielczego dla dopuszczalnosci zaskarzenia uchwat do
sgdu (art. 32 § 1a). Zatem w odniesieniu do pozostatych uchwat w sprawach miedzy
cztonkiem a spétdzielnig ustawa dopuszcza konkurencje tych dwoch odwotan.

Majgc na uwadze, iz do podjecia w dniu 30 czerwca 2000 r. uchwat o uchyleniu
uchwat Rady Nadzorczej podjetych w dniu 29 czerwca 2000 r. doszto w wyniku
rozpoznania odwotania ztozonego przez cztonkéw odwotanego Zarzadu, co ustala Sad
drugiej instancji i co znajduje odzwierciedlenie w protokole Zebrania Przedstawicieli, nie
budzi watpliwosci, iz uchylajgc te uchwaty Zebranie Przedstawicieli dziatato w granicach
swych kompetencji stosownie do art. 38 § 1 pkt 9 w zwigzku z art. 32 § 1 prawa
spoétdzielczego. Odrebng kwestie stanowi zagadnienie, czy uchwata w tym przedmiocie
zostata podjeta w sposodb zgodny z prawem, skoro rozpatrywanie tej kwestii nie byto
wczesniej przewidziane porzgadkiem obrad Zebrania zwotanego na dzien 30 czerwca
2000 r. Tego rodzaju uchybienie mogtoby jednak, co najwyzej, prowadzi¢ do uchylenia
uchwaty stosownie do art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego. Do takiego uchylenia uchwaty
nie doszto, zas uchwata organu spotdzielni dotknieta wadami wskazanymi w powotanym
przepisie istnieje i do czasu jej uchylenia wywotuje skutki prawne. Powodowie,
jakkolwiek mogli zwalcza¢ uchwate przewidzianymi prawem s$rodkami, to byli
zobowigzani sie jej podporzgdkowac.

Bezzasadnym jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 24 § 1 prawa
spotdzielczego w zwigzku z § 23 pkt 1 i 2 Statutu pozwanej Spotdzielni. Powodowie nie
powofali jako podstawy swej kasacji naruszenia przepisdw prawa procesowego, a tylko
przez powotanie tej wiasnie podstawy mogli kwestionowaé ustalenia faktyczne
dotyczgce charakteru dziatan i zwigzanego z nimi zamiaru powodow oraz szkdd jakie
dziatania te wyrzadzily pozwanej. W konsekwencji Sagd Najwyzszy, oceniajgc zarzut
naruszenia art. 24 § 1 prawa spoidzielczego i stosownych postanowien statutu
okre$lajgcych przyczyny wykluczenia cztonka z pozwanej Spoétdzielni, oceny tej
dokonuje na odnoszac jg do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Argumentacja prawna kwestii tej dotyczaca, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, oparta jest na ustaleniach poczynionych w tym przedmiocie
przez Sad pierwszej instancji i nawigzuje do obszernej argumentacji przez tamten Sad
przedstawionej. Ustalenia faktyczne dajg za$ podstawy do przyjecia swiadomego
naruszania przez powodéw uchwat Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej
Spotdzielni i dziatania na jej szkode. Nie sposob zakwestionowac takiej oceny Sgdow

obu instancji przez pryzmat argumentacji przedstawionej w kasacji, usitujgcej
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przedstawi¢ dziatanie powodow jako dozwolong krytyke witadz Spétdzielni. Powodowie
dziatania tych wiadz bojkotowali, w posiedzeniach Zebrania Przedstawicieli nie
uczestniczyli, na posiedzenia Rady Nadzorczej, ktérych przedmiotem miata by¢ kwestia
ich czlonkowstwa, nie stawiali sie, a jednoczesnie doprowadzili do dziatania
konkurencyjnych organdw, stwarzajgc w ten sposéb swoistg ,dwuwtadze” w Spoétdzielni.
Istotg krytyki jest prezentowanie wobec krytykowanych organdw i organéw powotanych
do dokonywania stosownych ocen swych poglgdow, proba doprowadzenia do polemiki,
zmiany postepowania. Bojkot za krytyke uznany by¢ nie moze.

Z powyzszych przyczyn uznaC nalezy, ze kasacja nie zostata oparta na

usprawiedliwionych podstawach i na podstawie art. 393'? k.p.c. podlega oddaleniu.



