Sygn. akt V CK 469/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Domu Maklerskiego S.A w B.

przeciwko M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r.,

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo Domu Maklerskiego o zapfate,
zasgdzajgc od pozwanego R. B. kwote 206.209,52 zt z ustawowymi odsetkami. Sad ten
ustalit, ze strony zawarty w dniu 10 stycznia 2000 r. umowe o swiadczenie ustug
brokerskich, uzupetniong aneksem z dnia 13 stycznia 2000 r., a réwniez w dniu 13

stycznia 2000 r. zawarty umowe o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego. Nadto



Sad | instancji ustalit, ze w wyniku sktadania zlecen przez petnomocnika pozwanego
powstat debet na koncie pozwanego, a pozwany nie wykazat, ze z winy pracownikow
powoda poniost szkode, co skutkowato uznaniem za uzasadnione powodztwa Domu
Maklerskiego.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd drugiej instancji, ktéry w postepowaniu
apelacyjnym przeprowadzit dowod =z przestuchania stron i wustalit, Zze pojecie
.,maksymalne zaangazowanie” w rozumieniu umowy o prowadzenie rachunku
zabezpieczajgcego oznaczato, ze pozwany moze otworzy¢ pozycje do 75.000 zi, ale na
mocy decyzji powoda limit ten zwiekszono. Sad odwotawczy, opierajgc sie na
ocenionych jako wiarygodne zeznaniach przedstawiciela strony powodowej, uznat za
wysoce prawdopodobng okolicznos¢, ze pozwany wadliwie rozumiat uzyte w umowie
pojecie ,maksymalnego zaangazowania”, ale zarazem stwierdzit, ze fakt podpisania
umowy bez doktadnego zrozumienia jej tresci nie ma wptywu na jej waznos¢. Jako nie
zastugujgce na wiare ocenit Sgd Apelacyjny zeznania pozwanego, ze dokonywat on
znacznych wptat na rachunek zabezpieczajgcy w celu zasilenia konta, a nie z
przeznaczeniem na gre na gietdzie. W ocenie Sgdu odwotawczego, limit maksymalnego
zaangazowania ustalony w umowie stron mogt by¢ zmieniony przez powoda bez zgody i
wiedzy pozwanego, bo zmiana taka nie jest zmiang umowy; zarazem Sad ten stwierdzit,
ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego doszukujgcego sie po stronie powoda
winy w spowodowaniu szkody dochodzonej pozwem. Reasumujac, Sad Apelacyjny
uznat, ze powdd moze domagaé sie wykonania umowy — zaptaty przez pozwanego
dochodzonej kwoty réwnej saldu debetowemu pozwanego oraz optatom zwigzanym z
prowadzeniem rachunku.

Kasacja pozwanego oparta zostata na obu podstawach.

Zarzut btednego zastosowania art. 65 § 2 k.c. uzasadniono dokonaniem wyktadni
postanowien umowy z dnia 13 stycznia 2000 r. w oparciu o zamiar i cel umowy
wyartykutowany wytgcznie przez powoda, z pominieciem regut wyktadni umow
przewidzianych w art. 65 § 1 k.c. Naruszenie art. 76 Konstytucji, art. 385 § 2 k.c., art.
385! k.c., art. 3852 k.c. uzasadniono ich niezastosowaniem, mimo uzycia w umowie
przez profesjonalnego tworce wzorca postanowien niejednoznacznych i niezrozumiatych
dla konsumenta. Z kolei naruszenie art. 73 k.c., art. 77 k.c., i art. 78 k.c. w zw. z art. 34
ust. 4 Pr. o publicznym obrocie papierami wartosciowymi oraz art. 61 k.c., art. 98 k.c. i
art. 103 k.c. uzasadniono wadliwym przyjeciem, ze zmiana w umowie limitu

.,maksymalnego zaangazowania” nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga uzgodnienia



z pozwanym oraz zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zarzut
naruszenia art. 471, art. 472 k.c. oraz art. 362 k.c. uzasadniono przypisaniem
pozwanemu przez Sgd odwotawczy wytgcznej odpowiedzialnosci i winy za poniesiong
przez powoda strate bez rozwazenia zakresu przyczynienia sie powoda.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie:

- art. 378 k.p.c. i art. 224 k.p.c. przez nie rozpoznanie sprawy w granicach
apelaciji,

- art. 158 § 1 pkt. 2 k.p.c,, art. 160 k.p.c. i art. 162 k.p.c. przez
bezpodstawng odmowe uzupetnienia protokotu;

- art. 316 § 2 k.p.c. przez zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy mimo
ztozenia przez powoda dokumentu prywatnego tuz przed zamknieciem rozprawy i
ztozenia przez pozwanego pisma z dnia 1 marca 2004 r. zawierajgcego w odpowiedzi
na ten dokument wnioski i twierdzenia pozwanego. Zaniechanie to pozwany ocenia jako
pozbawienie moznos$ci obrony swych praw skutkujgce niewaznoscig postepowania (art.
379 pkt. 5 k.p.c.);

- art. 247 k.p.c. przez przestuchanie powoda ponad osnowe dokumentu w
postaci umowy stron z 13.01.2000 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie za spdjne i logiczne zeznan
przestuchanego za strone powodowg L. Gtogowskiego, mimo ich sprzecznosci z trescig
umowy z dnia 13.01.2000 r. oraz z zeznaniami dwdch swiadkow, ktorych zeznania uznat
Sad za wiarygodne;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 235 k.p.c. wskutek braku
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wydanego orzeczenia i nie
przytoczenia przepisow, a takze nie wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci
dowodom powotanym przez pozwanego, a zwtaszcza zeznaniom pozwanego.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uwzglednienie apelacji pozwanego.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy akcentuje niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, wskazujgc, ze Sad |l instancji raz stwierdza, ze powdd moze domagaé
sie wykonania umowy przez zgdanie zaptaty kwoty rownej saldu debetowemu na
rachunku pozwanego, a w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku wywodzi,

ze roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody.



Powdd, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o oddalenie kasacji i o zasgdzenie
kosztow zastepstwa prawnego, twierdzgc, ze domy maklerskie sg gwarantem
wykonania zobowigzan swoich klientow a celem okreslenia maksymalnego
zaangazowania byto nie tylko ustalenie dla pozwanego maksymalnej ilosci srodkéw
pienieznych, ktdérg moze zaangazowac, ale rowniez ograniczenie ryzyka powoda
zwigzanego z nieuzupetnieniem przez pozwanego depozytu zabezpieczajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec oparcia jej po czesci na
usprawiedliwionych podstawach.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w stopniu moggcym
mieC istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek braku wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej jego wydania z przytoczeniem przepisow
prawa. Zwazywszy na okolicznos¢, ze Sad pierwszej instancji nie wyrazit
jednoznacznego pogladu co do tego, czy uwzglednit roszczenie odszkodowawcze
powoda, czy tez uznat zasadnos¢ powoddztwa z powodu istnienia obowigzku pozwanego
spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z umowy, przeto kwestia ta wymagata wyraznego
rozstrzygniecia i zajecia jednoznacznego stanowiska przez Sad odwotawczy, ktory
oddalit apelacje pozwanego. Tymczasem Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska
pozwanego doszukujgcego sie po stronie powoda winy w spowodowaniu szkody
dochodzonej pozwem, reasumujgc zarazem, ze powod moze domagac sie wykonania
umowy przez zaptate przez pozwanego dochodzonej kwoty réwnej saldu debetowemu.
Sad odwotawczy nie wskazat jednak, ktdéra z umdw taczgcych strony sporu, a takze
ktére konkretnie postanowienie okreslonej precyzyjnie umowy, uznane zostaty przez
Sad drugiej instancji za zrédto obowigzku pozwanego zaptaty powodowi dochodzonej
przezeh kwoty. Istnienie tych watpliwosci pogtebia nadto okolicznos¢, ze strony sporu
taczyty co najmniej dwie umowy: umowa sSwiadczenia ustug brokerskich z dnia
10 stycznia 2000 r. uzupetniona aneksem z dnia 13 stycznia 2000 r., przy czym w
kazdym z obu wymienionych dokumentéw zostato zastrzezone odwotanie sie do
postanowien nie tozsamo nazwanych Regulaminbw powoda, oraz umowa o0
prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego z dnia 13 stycznia 2000 r. Tymczasem Sad
odwotawczy nie wskazat, ktdre konkretnie postanowienia i ktorej z obu wymienionych
umow zobowigzujg pozwanego do zaptfaty kwoty rownej saldu debetowemu oraz
optatom zwigzanym z prowadzeniem rachunku. Poniewaz tre$¢ stosunku obligacyjnego

stron ksztattujg nie tylko postanowienia uméw ale takze postanowienia wzorca



umownego w postaci Regulaminu wydanego przez powoda, to kolejne watpliwosci
wzbudza odestanie do inaczej nazwanego Regulaminu w § 10 umowy o swiadczenie
ustug brokerskich i inaczej nazwanego Regulaminu w § 4 Aneksu do tej umowy. Nie
wiadomo w tej sytuacji, czy chodzi o ten sam wzorzec, czy tez o dwa rézne wzorce
umowne, zwazywszy, ze w aktach sprawy znajduje sie tylko jeden wzorzec, tj.
,Regulamin swiadczenia ustug brokerskich przez Dom Maklerski S.A. w B.”. Ten
ostatnio wymieniony wzorzec umowny przewiduje w § 12, Zze rachunek klienta sktada sie
z dwdch czesci, wsrod ktorych nie wymieniono rachunku zabezpieczajgcego, natomiast
w § 19 ust. 2 Regulaminu stwierdza sie jedynie, ze na rachunku pienieznym odrebnie
rejestrowane sg sSrodki stuzgce jako zabezpieczenie wykonania okreslonych
zobowigzan. Tymczasem strony sporu w dniu 13 stycznia 2000 r. zawarty takze i umowe
o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego, ktéra nie jest przedmiotem odrebne;j
regulacji w postanowieniach Regulaminu, a do stosowania ktérego to Regulaminu
odestano w § 10 umowy o $wiadczenie ustug brokerskich we wszystkich sprawach
nieuregulowanych w ostatnio wymienionej umowie. Z mocy § 2 Regulaminu uzyte w nim
pojecie ,umowa” dotyczy bowiem tylko umowy o swiadczenie ustug brokerskich i tylko w
sprawach w niej nieuregulowanych znajdujg zastosowanie m.in. postanowienia § 27, §
31 oraz §§ 72-74 Regulaminu. Okolicznos¢ ta przesgdza o tym, Zze postanowienia
Regulaminu nie mogg miec€ rozstrzygajgcego charakteru w sprawach nie uregulowanych
w umowie o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego, a wykfadnia tresci postanowien
ostatnio wymienionej umowy musi dokonywacC sie wytgcznie wg. ogolnych regut
wyznaczonych przepisami k.c. Wobec braku jednoznacznego okreslenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tresci i zrédet fgczgcego strony stosunku obligacyjnego zasadny
okazat sie wiec zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskutek braku wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Za trafny nalezato tez uznaé zarzut kasacji naruszenia powyzszego przepisu
procesowego wskutek pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania
przyczyn odmowy uznania za wiarygodne zeznan pozwanego, ztozonych na rozprawie
przed Sgdem Apelacyjnym. Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze zeznania pozwanego
nie zastugg na wiare, bez jakiegokolwiek wskazania przyczyn, dla ktérych dowodowi
temu odméwit wiarygodnos$ci, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Naruszenie to mogto mie¢ zarazem istotny wptyw na wynik sprawy zwazywszy, ze tresé
tych zeznan nie dotyczyta wytgcznie samego celu dokonywania przez pozwanego wptat

na rachunek jak to btednie przyjgt Sad drugiej instancji, ale takze i rozumienia przez



pozwanego  konkretnych  postanowien umowy o  prowadzenie rachunku
zabezpieczajgcego.

Konsekwencjg powyzszego jest trafno$¢ zarzutu kasacji naruszenia art. 65 § 2
k.c. przez jego btedne zastosowanie wskutek uznania przez Sad Apelacyjny, ze
wytgcznie zeznania ziozone przez osobe reprezentujgcg strone powodowg sg
wystarczajgce dla przesgdzenia o interpretacji treSci zawartej przez strony umowy,
zwtaszcza w sytuacji dostrzezenia przez Sad Apelacyjny odmiennej w tym przedmiocie
tresci zeznan pozwanego. Zaniechanie w takiej sytuacji badania jaki byt zgodny zamiar
stron i cel zawarcia przez nie umowy o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego
dowodzi naruszenia art. 65 § 2 k.c. wskutek jego niewtasciwego zastosowania. Sgd
Apelacyjny przejawia zresztg w tym przedmiocie pewien brak precyzji rozumowania,
bowiem najpierw uznaje za okoliczno$¢ wysoce prawdopodobng, ze pozwany wadliwie
rozumiat okreslenie ,maksymalnego zaangazowania’, by nastepnie stwierdzi¢, ze
pozwany podpisywat umowe bez doktadnego zrozumienia jej tresci. Tymczasem pojecie
.wadliwosci” i pojecie ,doktadnosci” rozumienia okreslonych sformutowan umowy sg
pojeciami pochodzgcymi z réznych ptaszczyzn dokonywania ocen, a w szczegdlnosci
nie mogg by¢ wprost odnoszone do dokonywanej przez Sad oceny zamiaru stron i celu
umowy. ,Wadliwos¢” rozumienia nie wyklucza jej ,dokfadnosci”, podobnie jak
»2doktadnos$¢” nie musi przesgdzac¢ o braku wadliwosci. Natomiast kazda ze stron umowy
moze odmiennie (co wcale nie musi oznacza¢ ani wadliwie, ani niedoktadnie) rozumiec
treS¢ tego samego postanowienia umowy, a w takiej sytuacji obowigzkiem Sadu jest
zbada¢ tres¢ umowy z zastosowaniem kryteribw okreslonych w art. 65 § 2 k.c.
Przewidziane w tym przepisie wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu
umowy ogranicza w istotnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy, jak
réwniez wytgcza ocene rozumienia jej tresSci w sposob aprobowany tylko przez jedng ze
stron umowy (wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000/1/10).

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 76 Konstytuciji
RP oraz art. 385 § 2 k.c., art. 385" k.c. i art. 3852 k.c. Wymieniony przepis konstytucyjny
jest zrédtem okreslonego w nim obowigzku wtadz publicznych, a mianowicie obowigzku
udzielania przez nie ochrony okreslonym podmiotom, ktérych zakres ochrony okresla
jednak ustawa. O naruszeniu tego przepisu przez Sgd mozna wiec mowi¢ dopiero
wowczas, gdyby zostato wykazane, ze Sad odmowit udzielenia ochrony w zakresie
przez ustawe okreslonym, czego strona skarzgca ani nie twierdzi, ani nie wykazata.

Brak jest rowniez podstaw do zarzucania Sgdowi Apelacyjnemu naruszenia art. 385 § 2



k.c., bowiem Sad nie jest twdrcg postanowien wzorcOw umowy, a wiec nie na nim
spoczywa obowigzek wiasciwego sformutowania tych postanowien, a pozwany nie
wskazat postanowien wzorca (a wiec nie postanowieh samej umowy), ktére w jego
ocenie sg niejednoznaczne, co dopiero wéwczas wymagatoby ich ttumaczenia, w
sposob okreslony tym przepisem. Kasacja wadliwie utozsamia postanowienia wzorca
umownego z postanowieniami umowy zawartej z ewentualnym uzyciem wzorca.
O bezzasadnosci zarzutéw naruszenia przepiséw art. 385 k.c. i art. 3852 k.c. przez ich
niezastosowanie przesgdza okolicznos¢, ze wsrod elementdw nalezgcych do ustalen
stanu faktycznego brak jest ustalenia czy i ewentualnie ktére z postanowieh umow
taczacych strony nie zostaty uzgodnione indywidualnie z pozwanym, a wiec na tresc
ktérych konkretnie postanowien umow pozwany nie miat rzeczywistego wptywu. Brak
ustalen w tym przedmiocie przesgdza w takiej sytuacji o bezzasadnosci zarzutu
niezastosowania obu ostatnio wymienionych przepiséw K.c.

Trafnie natomiast zarzucono w kasacji naruszenie przepisu art. 77 § 1 k.c.
wskutek jego niezastosowania w nastepstwie przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
ustalony w umowie limit maksymalnego zaangazowania mogt by¢ zmieniony
jednostronnie przez powoda i to bez zachowania formy pisemnej. Elementem umowy
stron o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego byto okreslenie przez strony tej
umowy wysokosci maksymalnego zaangazowania. Ewentualna zmiana tej wysokosci,
tak jak kazdego innego elementu umowy bedgcego przejawem zgodnej woli obu stron,
bytaby wiec skuteczng zmiang umowy w razie uzyskania na to aprobaty obu jej stron. O
tym w jakiej formie zmiany takiej mozna byto dokonac rozstrzyga dyspozycja przepisu
art. 77 § 1 k.c. Bezspornym jest, o czym $wiadczy dokument na k. (...) akt, ze strony
umowy o prowadzenie rachunku zabezpieczajgcego przewidziaty forme pisemng w celu
jej zawarcia. Z mocy art. 77 § 1 k.c. wymdg zachowania okreslonej formy zawarcia
umowy moze bowiem okre$lac tak ustawa jak i wola stron. Fakt, ze strony przewidziaty
forme pisemng w celu zawarcia tej umowy ma ten skutek, ze zmiana tej umowy
wymaga, zgodnie z art. 77 § 1 k.c. zachowania tej samej formy, a wiec formy pisemnej.
W tej sytuacji racje ma strona skarzgca, gdy kwestionuje stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze ustalona kwotowo w umowie stron wysokos¢ maksymalnego
zaangazowania mogta by¢ jednostronnie zmieniona przez powoda bez wiedzy i zgody
pozwanego, bo zmiana taka nie jest zmiang umowy. Zaaprobowanie tego poglgdu
musiatoby wiec oznaczac niedopuszczalng zgode na generalne uznanie skutecznosci

dokonywania jednostronnej zmiany tresci postanowienn umownych.



Wobec przesgdzonej na wstepie zasadnosci zarzutu braku wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa, nalezy obecnie oceni¢ jako co najmniej przedwczesne zarzuty kasaciji
naruszenia przepisow art. 471 k.c. art. 472 k.c. oraz art. 362 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajgc na podstawie
art. 393° § 1 k.p.c.



