Sygn. akt V CK 468/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "EQ" Spotki z 0.0. w O.

przeciwko "E.(...)" S.Aw W. w likwidacji

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu Okregowego w O. z
dnia 2 wrzesnia 2003 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo EO Spétki z 0.0. z siedzibg
w Brzeziu i orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy w O., we wspomnianym
wyroku, zasagdzit od pozwanego E.(...) S.A. w likwidacji z siedzibg w W. na rzecz
powoda kwote 258 710,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2002 r., oraz
orzekt o kosztach postepowania. Takie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato
oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.

W dniu 31 marca 2000 r. pozwany oraz ,ES" spétka z 0.0. w S. zawarli umowe,



na podstawie ktérej dokonali umownego potrgcenia przystugujgcych im wzajemnie
wobec siebie wierzytelnosci. Z jednej strony pozwany przedstawit do potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu pozyczek udzielnych spotce ,ES" w kwocie 1 000 000 zt, ktorych
termin sptaty mingt w dniu 29 lutego 2000 r. Z drugiej strony przedmiotem wspomnianej
umowy byly jeszcze niewymagalne wierzytelnosci ,ES" przystugujgce mu wobec
pozwanego z tytutu kaucji gwarancyjnych, stanowigcych zabezpieczenie nalezytego
wykonania uméw, w tgcznej kwocie 639 881,70 zt, w tym z tytutu kontraktu z S.(...)
w kwocie 258 710,05 zt.

Dyrektor spotki ,ES" A. K. w piSmie z dnia 4 kwietnia 2000 r. ztozyt odwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, zawartego w umowie z dnia 31
marca 2000 r., jako ztozonego pod wptywem btedu, gdyz pozwany zaprzestat pomocy
finansowej dla ,ES", czego konsekwencjg byto ztozenie wniosku o upadtosc tej spotki. W
chwili podpisania umowy z dnia 31 marca 2000 r. zarzad spotki ,ES" byt jednoosobowy i
stanowit go A. K.

W dniu 15 stycznia 2002 r. powdd zawart z syndykiem masy upadtosci spotki ,ES"
umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej syndyk przelat na powoda
wierzytelnosci z tytutu kaucji gwarancyjnych w kwocie 639 881,70 zl, okreslone w
wykazie kaucji stanowigcym zatgcznik do umowy, w tym z tytutu kaucji zwigzanej z
kontraktem S.(...) w kwocie 258 710,05 zi. Pozwany zostat powiadomiony o przelewie
wierzytelnosci.

Powotujgc sie na umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 15 stycznia 2002 r.,
powdd uzyskata nakaz zaptaty przeciwko pozwanemu na kwote dochodzong w pozwie
ti. 258 710,06 zt, wydany przez Sgd Okregowy w O. w dniu 14 marca 2003 r.
Rozpoznajgc sprawe na skutek zarzutéw pozwanego, ktory wskazywat, ze wierzytelnosé
objeta umowg przelewu z dnia 15 stycznia 2002 r. wygasta w wyniku potrgcenia,
dokonanego w porozumieniu z dnia 31 marca 2000 r., gdyz brak byto podstaw do
skutecznego uchylenia sie od skutkow tego porozumienia, Sgd Okregowy uwzglednit
powodztwo.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany potwierdzit istnienia roszczenia powoda,
objetego pozwem, zawierajgc umowe z dnia 31 marca 2000 r. Z drugiej strony, zdaniem
Sadu Okregowego, spotka ,ES" uchylita sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
zawartego w tej umowie. Pozwany nie wykazat, ze w dniu zawarcia umowy pomiedzy
syndykiem a powodem, wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda nie istniata, wobec

czego Sad Okregowy uznat, iz mogta ona zosta¢ objeta przelewem w umowie z dnia



15 stycznia 2002 r. Umowa przelewu byta wazna, bowiem cena jakg miat zaptaci¢
nabywca nie ma dla jej waznosci znaczenia. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze
potrgcenie wierzytelnosci, dokonane w porozumieniu z dnia 31 marca 2000 r., byto
niedopuszczalne w swietle art. 36 prawa upadtosciowego z 1934 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w cato$ci, zarzucajgc naruszenie art. 227 i
233 k.p.c. oraz naruszenie art. 36 prawa upadtosciowego jak rowniez art. 510 § 2 i art.
487 k.c. Podniost tez zarzut zawistosci sporu bowiem powdd wniést do Sadu
Okregowego w O. pozew z dnia 13 stycznia 2003 r. o zaptate kaucji gwarancyjnej
dotyczgcej kontraktu S.M.(...).

Rozpatrujgc apelacje Sad Apelacyjny uznat jg za zasadng. Co do zarzutu strony
pozwanej, dotyczgcego zawistosci sporu, z uwagi na wniesienie przez powoda w dniu
13 stycznia 2003 r. pozwu o zaptate, to stwierdzit jednak, ze brak podstaw do jego
uwzglednienia. Powod w pozwie rzeczywiscie wskazat, ze dochodzone roszczenie
dotyczy kaucji gwarancyjnej zwigzanej z kontraktem S.M.(...), jednak w toku
postepowania wykazat, ze chodzi o kontrakt z S.(...). Wskazywato na to nie tylko jego
pisemne oswiadczenie ztozone w pismie procesowym z dnia 31 lipca 2003 r., ale takze
przedtozone przez powoda dokumenty. Zarobwno w umowie z dnia 31 marca 2000 r., jak
i w zatgczniku do umowy przelewu z dnia 15 stycznia 2002 r., wysokos¢ kaucji
gwarancyjnej, dotyczgcej kontraktu S.(...), odpowiada wysokosci dochodzonej przez
powoda kwoty, a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku tej wiasnie kaucji
dotyczyto orzeczenie Sgdu Okregowego. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zarzut zawistosci sporu jest bezzasadny, skoro nie wystepuje tozsamosé
roszczen w rozpoznawanej sprawie i sprawie toczgcej sie na skutek pozwu z dnia 13
stycznia 2003 r.

Oceniajgc zasadnos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia Sgd Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny umowy z dnia 31 marca 2000 r., zawartej pomiedzy
pozwanym a ,ES" spdtkg z 0.0. w S. Z tresci tej umowy wynika, ze jej strony dokonaty
umownego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, przy czym wierzytelnosci
przystugujgce spotce ,ES” byly jeszcze w dniu zawarcia umowy niewymagalne, a
ponadto pozwany zobowigzat sie do przejecia obowigzkéw gwarancyjnych wobec
Zleceniodawcow z tytutu nalezytego wykonania umow i kontraktdéw w zakresie objetym
kaucjami gwarancyjnymi wymienionymi w umowie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak
podstaw do uznania aby umowa z dnia 31 marca 2000 r. naruszata przepisy ustawy lub

byta sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Potrgcenie umowne, bedgc umowg



wzajemng, zawartg wramach swobody umow, nie jest uwarunkowane zadnymi
specjalnymi wymaganiami ani zakazami. W szczegolnos$ci w umowie takiej potrgcone
mogg zostac wierzytelnosci jeszcze niewymagalne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa z dnia 31 marca 2000 r. nie moze by¢
réwniez uznana za bezskuteczng z mocy prawa w stosunku do masy upadtosci, jako ze
nie naruszata przepiséw art. 55 § 1 i 2 oraz art. 54 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe(jedn. tekst Dz. U.
z 1991 r. Nr 91, poz. 512 ze zm.). Umowa ta nie moze by¢ uznana za czynno$¢ pod
tytutem obcigzliwym ani pod tytutem darmym skoro jej celem byto wzajemne umorzenie
wierzytelnosci stron tej umowy.

Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak tez podstaw do uznania, ze umowa z
dnia 31 marca 2000 r. byta niewazna z uwagi na wadliwg reprezentacje spotki ,ES". Z
uchwaty rady nadzorczej tej spotki z dnia 28 lutego 2000 r. wynika, ze odwotany zostat
drugi cztonek zarzadu tej spofki, a zatem zarzad spotki byt jednoosobowy w osobie A. K.
Wpis do rejestru sgdowego zmian w zarzgdzie spofki, wbrew stanowisku powoda, nie
ma znaczenia konstytutywnego. Ochrona oséb dziatajgcych w zaufaniu do danych
ujawnionych w rejestrze sgdowym nie dotyczy sytuacji gdy druga strona umowy
wiedziata o dokonanych zmianach w zarzadzie, ponadto osobg ktéra ewentualnie na te
okolicznos¢ mogtaby sie powotywac jest wylgcznie pozwany jako druga strona umowy z
dnia 31 marca 2000 r., a on takiego zarzutu oczywiscie nie zgtasza. Nie bez znaczenia
jest takze to, Zze okolicznosci dotyczgce niewtasciwej reprezentacji spoétki ,ES" przy
zawarciu porozumienia z dnia 31 marca 2000 r. zostaty podniesione przez powoda w
toku sporu, a wiec jako spdéznione w $wietle art. 479'% § 1 k.p.c., nie majg w istocie
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy przyjat, ze A. K. dziatajgc w imieniu ,ES" spodtka z 0.0. w S.
skutecznie uchylit sie od swojego oswiadczenia woli ztozonego w umowie z dnia 31
marca 2000 r., powotujgc sie na btgd majgcy polega¢ na mylnym wyobrazeniu, ze
pozwany udzieli spotce ,ES" wsparcia finansowego, niezbednego do dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez te spotke. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze art. 84 k.c. okresla przestanki btedu w znaczeniu prawnym stanowigc, iz musi to byc
btad co do tresci czynnosci prawnej i musi by¢é btedem istotnym. Nie ulega watpliwosci,
ze w tresci czynnosci prawnej, w tym wypadku. umowy z dnia 31 marca 2000 r., nie ma
zadnych zapisow odnoszacych sie do udzielania ,ES” spdtce z 0.0. w S. wsparcia

finansowego przez pozwanego. Do tresci tej umowy nie zostata wigczona motywacja



stron umowy obejmujgca ich zamierzenia i oczekiwania zwigzane z zawartg umowg. Z
tego wzgledu powotywanie sie przez ,ES” na to, ze jego oczekiwania co do udzielania
przez pozwanego wsparcia finansowego nie spetnity sie, jest ,btedem” przewidywania i
oceniania, ktéry nalezy do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej tworzac
pobudke, pod ktérej wptywem wyrazone zostato oswiadczenie woli. Taki ,btgd” wbrew
stanowisku Sgadu Okregowego nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od
skutkéw ztozonego oswiadczenia woli, skoro dotyczy wytgcznie sfery motywacyjnej nie
objetej trescig czynnosci prawne.

Natomiast materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze btagd co do
pobudki wywofata druga strona podstepnie (art. 86 § 1 k.c.). Ponadto, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie zostat tez wykazany zwigzek przyczynowy podstepu z dokonaniem
czynnosci prawnej, co wiecej powdd nawet nie twierdzit aby uchylenie sie od skutkdéw
oswiadczenia woli przez ,ES” zwigzane byto z podstepem pozwanego, zas ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywat, zgodnie z art. 6 k.c., wtasnie na nim.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze potrgceniu nie stat tez na przeszkodzie art.
513 § 2 k.c., bowiem wierzytelno$¢ przystugujgca pozwanemu wzgledem zbywcy stata
sie wymagalna wczesniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu. Ponadto
zwrocit uwage, ze zarzut braku causa umowy przelewu z dnia 15 stycznia 2002 r. jest
bezzasadny, skoro w umowie przelewu wskazana zostata podstawa jej zawarcia.
Natomiast to czy cena podana w umowie byta odpowiednia, z punktu widzenia
intereséw ekonomicznych stron, nie ma zadnego znaczenia dla oceny waznos$ci umowy
przelewu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat ze Sgd Okregowy z naruszeniem art.
84 k.c. przyjat, iz ,ES" skutecznie uchylit sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego w
umowie z dnia 31 marca 2000 r. W konsekwencji btednie uznat, ze nie doszio do
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci pozwanego i ,ES”. W tej sytuacji skoro
wierzytelnosci okreslone w umowie z dnia 31 marca 2000 r. umorzyly sie na mocy tej
umowy do wysokosci wierzytelnosci nizszej, powddztwo powoda nalezy uznacC za
bezzasadne, gdyz wierzytelnos¢, jakiej sie domaga powdd, wygasta.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa =zarzucita naruszenie prawa
materialnego i procesowego. Naruszenie prawa materialnego, zdaniem skarzgcego,
polegato na naruszeniu art. 84 k.c. przez jego btedna, wyktadnie i uznanie, ze biad
dotyczgcy sfery motywacyjnej nie stanowi btedu istothego co do tresci czynnosci

prawnej. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 78 k.c. przez jego btedng wyktadnie, a



w konsekwencji uznanie, ze porozumienie z dnia 31 marca 2000 r. stanowi wazng
czynnosC prawng oraz naruszenie art. 55 Rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. prawo upadtosciowe. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb majacy istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
nieuprawnione i oczywiscie sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym pominiecie
istotnych okolicznosci stanu faktycznego a w szczegodlnosci poprzez uznanie, iz strona
pozwana miata prawo ztozyC w niniejszym postepowaniu zarzut potrgcenia rzekomej
wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 84 k.c. Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit
uwage, ze nie dotyczy on tresci umowy z dnia 31 marca 2000 r. W umowie tej strony
okreslity jedynie swoje wzajemne wierzytelnosci oraz dokonaty ich potrgcenia do
wysokosci wierzytelnosci nizszej. Nic nie stato na przeszkodzie jednak, aby do jej tresci
wprowadzi¢ dalej idgce postanowienia. Zresztg po czesci tak sie wlasnie stato, gdyz na
mocy postanowien wspomnianej umowy pozwany przejgt na siebie odpowiedzialnos¢
wobec zleceniodawcow za wypetnienie w okresie gwarancyjnym zobowigzan z tytutu
nalezytego wykonania uméw w zakresie objetym kaucjami. Natomiast w tresci umowy z
dnia 31 marca 2000 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat obowigzku pozwanego
dalszego udzielania spoétce ,ES” pozyczek wspierajgcych jej dziatalnos¢. W tej sytuaciji
problem udzielania dalszych pozyczek tej spétce wyraznie pozostaje poza trescig
umowy o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci. Jezeli dla spétki ,ES” dalsze
wspieranie jej przez pozwanego miato rzeczywiscie tak zasadnicze znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o dokonaniu wzajemnego potrgcenia wierzytelnosci, ze chciata
uzalezni¢ od tego swojg zgode na potrgcenie, to powinna wprowadzi¢ stosowny
obowigzek pozwanego do tresci umowy z dnia 31 marca 2000 r. Bezspornym jest, ze
tak sie nie stato.

W tej sytuacji oswiadczenie spétki ,ES” o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, zawarte w pismie z dnia 4 kwietnia
2000 r., z powotaniem sie na fakt zaprzestania przez pozwanego dalszej pomocy
finansowej dla tej spofki, nie moze by¢ uznane za skuteczne. Jak jednoznacznie wynika
z art. 84 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jest mozliwe tylko
gdy bfgd dotyczy tresci czynnosci prawnej. Prawidtowo wiec Sad Apelacyjny uznat, ze
osSwiadczenie zawarte w pismie z dnia 4 kwietnia 2000 r. nie moze by¢ uznane, w

Swietle art. 84 k.c., za skuteczne. Bez znaczenia jest to, ze w swojej argumentacji



podnosi, iz byt to tzw. btagd co do pobudki. Chociaz racje ma skarzacy, ze nie zawsze
btad co do pobudki musi pozostawaé poza trescig czynnosci prawnej, to w
rozpoznawanej sprawie tak wiasnie byto. Z tego wzgledu stanowisko Sagdu
Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci. Dla uznania, ze btgd dotyczyt tresci
czynnosci prawnej nie wystarczy twierdzenie ex post, ze pozwany zapewniat o dalszym
udzielaniu pomocy finansowej, i gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli wiedziat o jej
zaprzestaniu to nie wyrazatby zgody na potrgcenie wierzytelnosci. Skarzgcy, w trakcie
catego procesu, nie przedstawit zadnego dowodu na to, iz takie zapewnienia zostaty
ztozone i ze rzeczywiscie istniat Scisty zwigzek pomiedzy wyrazeniem zgody na
dokonanie potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci a dalszg pomocg finansowg ze strony
pozwanego.

Oswiadczenie spoftki ,ES” z dnia 4 kwietnia 2000 r. nie mogto by¢ skuteczne
takze z tego powodu, ze nie mamy do czynienia z bltedem wywotanym podstepnie.
Wykazat to jednoznacznie w swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny, a w kasacji brak
argumentow, ktore mogtyby podwazyc¢ to stanowisko.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 78 k.c. Nawet przyjmujgc, ze
porozumienie z dnia 31 marca 2000 r. nie zostato podpisane przez obie strony, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 78 k.c., to nie oznacza to, wbrew odmiennej sugestii
wyrazonej w kasacji, iz jest ono niewazne. Skarzacy nie twierdzi nawet, ze dla waznosci
umowy potrgcenia wierzytelnosci, forma pisemna jest zastrzezona pod rygorem
niewaznos$ci. Skoro wiec byta to tylko forma dla celow dowodowych, a zawarcie umowy
z dnia 31 marca 2000 r., zostatlo uprawdopodobnione na piSmie w postaci faksu
podpisanego przez obie strony, to uznaé nalezy, ze byla to umowa waznie zawarta.
Czym innym sg bowiem ewentualne utrudnienia dowodowe, kitére mogg byc
nastepstwem niezachowania formy pisemnej ad probationem, czym innym za$ waznos¢
czynnosci prawnej dokonanej bez zachowania takiej formy. Warto tez zwréci¢ uwage, ze
strona umowy z dnia 31 marca 2000 r. spétka ,ES” uznata jej wazno$¢ skoro wystgpita
na piSmie z o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkdéw tej umowy. Zadna ze stron
umowy z dnia 31 marca 2000 r. nie podniosta tez nigdy zarzutu jej niewaznosci ze
wzgledu na niedochowanie wymaganej formy. Takze powodd nie podnosit tego zarzutu w
trakcie procesu, a zgtosit go dopiero w kasacji sugerujgc jedynie, bez powofania sie na
jakikolwiek dowod na te okolicznosé, ze ziozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu nalezy uznac jedynie za

przejaw ostroznosci i dobrych zasad kupieckich.



Nie moze by¢ uznany za zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 55 Prawa
upadtosciowego. Umowne potrgcenie wierzytelnosci pomiedzy spotkg ,ES" a pozwanym
doprowadzito do wygasniecia wierzytelnosci spotki z tytutu kaucji gwarancyjnej jaka
przystugiwata jej wobec pozwanego. Wzajemne wygasniecie wierzytelnosci, bedace
skutkiem umowy z dnia 31 marca 2000 r., nie jest czynno$cig obcigzliwg w rozumieniu
art. 55 prawa upadto$ciowego, ani czynnoscig darmg w rozumieniu art. 54 tego prawa.
W wyniku takiej czynnosci nie zostat bowiem zmniejszony majgtek upadtego o wysokosc¢
wygastej wierzytelnosci, ani tez majatek ten nie ulegt zadnemu obcigzeniu zwazywszy,
ze obnizeniu aktywow na skutek przelania wierzytelnosci z tytutu kaucji na pozwanego,
towarzyszyto zmniejszenie sie pasywéw tego majatku (wskutek obnizenia zadtuzenia
wzgledem pozwanego). Z tych wzgledow uzna¢ nalezy za trafny poglad Sadu
Apelacyjnego, ze do umowy z dnia 31 marca 2000 r. wspomniane przepisy prawa
upadtosciowego nie majg zastosowania. Za takim rozumieniem przepisow prawa
upadtosciowego przemawia takze i to, ze mozliwos¢ potrgcenia wierzytelnosci wobec
upadtego zostata osobno uregulowana( art. 34 do 37) nie wida¢ wiec powodow, aby
dodatkowo, w razie umownego potrgcenia, stosowa¢ do niego przepisy dotyczgce
innych czynnosci prawnych (art. 54 i 55).

Zarzut naruszenia przepisow procesowych zostat powigzany z zarzutami
materialnoprawnymi. Jezeli uznaé, ze umowa z dnia 31 marca 2000 r. skutecznie
doprowadzita do wygasniecia wierzytelnosci jaka przystugiwata spotce ,ES” wobec
pozwanego, to tym samym stawianie zarzutu Sgdowi Apelacyjnemu, Zze przekroczyt
granice swobody w ocenie dowoddéw i naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje
uzasadnienia. Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit zebrane w sprawie dowody i wywiodt z
nich poprawne wnioski. Skoro umowne potrgcenie z dnia 31 marca 2000 r. doprowadzito
skutecznie do wygasniecia wierzytelnosci spoétki ,ES” wobec pozwanego, to tym samym
syndyk masy upadtosci tej spétki nie mogt jej skutecznie przenie$¢ na powoda, w
umowie przelewu zawartej w dniu 15 stycznia 2002 r.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 393" k.p.c., orzekt jak w sentengii.



