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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSA Zbigniew Cendrowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa J.K., E.K.

i B. K.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Przedsiebiorstwa Robét i Ustug Budowlanych
"B."S.A.wG.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2004 r.,

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 grudnia 2002 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienia

Powodowie wniesli powodztwo przeciwko Przedsiebiorstwu Robdt i Ustug
Budowlanych ,B.” S.A. w G. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego —

aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Powodowie byli zobowigzani do uiszczenia stronie pozwanej kwoty
100.000 zt w terminie do 31 stycznia 1999 r. tytutem ostatniej raty za zakupiong od

pozwanych nieruchomosc¢.

Przedstawili pozwanej do potrgcenia swojg wierzytelnos¢ w fgcznej
wysokosci 181.000 zt, powstatg w wyniku nienalezytego wykonania przez strone
pozwang zobowigzan umownych zwigzanych 2z wykonywanymi robotami

budowlanymi.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 czerwca 2002 r. oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny , po rozpoznaniu sprawy wskutek apelacji wniesionej przez
powoddéw, oddalit apelacje, sprostowat oznaczenie strony pozwanej, ktérg jest
obecnie syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Robot
i Ustug Budowlanych ,B.” S.A. w G..

Sad Apelacyjny ustalit tre§¢ umowy z dnia 29 wrzesnia 1998 r., w ktorej
strony zobowigzaty sie m. in. do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci oraz
tres¢ umowy z dnia 27 pazdziernika 1998 r. przenoszacej na rzecz powoddéw
witasnos¢ nieruchomosci zabudowanej budynkami w stanie surowym, potozonej
w G.. Cena nabycia wynosita 608.900 zt, przy czym powodowie nie uiscili ostatniej
raty w wysokosci 100.000 zi, ktoérej termin uptyngt dnia 31 stycznia 1999 r.
Dnia 20 listopada 1998 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej strona
pozwana zobowigzata sie do wykonania robdét budowlano-montazowych
o charakterze modernizacyjnym w obiekcie restauracji wykonanej w stanie

surowym zamknietym.



Pismem z 9 czerwca 1999 r. powdd J. K. dziatajgc w imieniu powodow ztozyt
oswiadczenie o potrgceniu z wierzytelnoscig strony pozwanej wierzytelnosci
powodow w kwocie 50.000 zt z tytutu utraconych zyskow zwigzanych z
nieterminowym i niepetnym wywigzaniem sie pozwanych z umowy przedwstepnej z

dnia 29 wrzesnia 1998 r.

Pismem 2z 20 wrzesnia 1999 r. powodowie ztozyli oswiadczenie
0 podtrzymaniu oswiadczenia z dnia 9 czerwca 1999 r. oraz oswiadczenie
o potrgceniu dalszej kwoty 126.000 zi. Kwota ta wynikata z nie wywigzania sie
pozwanej z umowy z 29 wrzesnia 1998 r. i obejmowata utracone zyski z tytutu nie
funkcjonowania lokalu w sylwestra 1998 r. i pieciu tygodni karnawatu, niemoznosci
wykorzystania 150 m? lokalu — obecnie restauracji — przez 6 miesiecy, zaptate za
drzwi zwrocone pozwanej, prace rozliczone a niewykonane — dotyczgce czesci
elewacji zewnetrznej, zabezpieczenia antywlamaniowego okien, koszty naprawy
prac wadliwie przez strone pozwang wykonanych dotyczgcych niewtasciwego

ocieplenia dachu i nieszczelnego stropu.

W rozwazaniach swoich Sad Apelacyjny podnidst, iz oswiadczenie powoddéw
0 potrgceniu dotyczyto wierzytelnosci powoddéw z tytutu odszkodowania za nie
wywigzanie sie przez pozwang z umowy z 29 wrzesnia 1998 r. w zakresie

dotyczgcym wykonania przez nig robot budowlanych.

Umowa ta, jako przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta
bez wymaganej formy, rodzita jedynie skutki odszkodowawcze okreslone w art. 390
§ 1k.c.

Powodowie nabywajgc nieruchomosc¢ ze znajdujgcym sie na niej budynkiem,

mogli dochodzi¢ tez uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli rzecz sprzedana miata wady.

Powodowie zas — powotujgc sie na swoje roszczenia odszkodowawcze — nie
wigzg ich z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy nieruchomosci, lecz ze
zwtokg w wykonaniu umowy z 29 wrzesnia 1998 r. Z tego zas tytutu powodom nie

przystugujg roszczenia odszkodowawcze.

Sad Apelacyjny wskazat tez na niedopuszczalnosé zmiany przedstawionych
przez powoddw okolicznosci uzasadniajgcych ich roszczenie odszkodowawcze —

ze wzgledu na tres¢ art. 843 § 3 k.p.c.



Mimo tego Sad Apelacyjny odniést sie réwniez do umowy stron
z 20 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestia przyczyn opdznienia

sie strony pozwanej z wykonaniem rob6t budowlanych nie jest istotna w sprawie.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze oswiadczenie J.K. zwalniajgce pozwang ze
zobowigzan wywotanych opdoznieniem w zakonczeniu prac objetych umowg z 20

listopada 1998 r. nie przekraczato zakresu zwyktego zarzadu.

Ponadto powodowie nie wykazali szkody zgtoszonej do potrgcenia, jesli

chodzi o jej wysokos¢.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli w catosci kasacja.

Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach kasacji (art. 393* pkt 1
i 2 k.p.c.). Skarzgcy w pierwszej kolejnosci przedstawili podstawe naruszenia
przepisow o postepowaniu przytaczajgc nastepujgce przepisy: art. 210 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (wg kolejnosci wskazanej w skardze) w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. polega¢ ma na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
i nielogicznej ocenie dowodow: protokotu odbioru robét budowlanych z 15 lutego
1999 r., faktury VAT z 16 lutego 1999 r. i faktury VAT z 22 kwietnia 1999 r. oraz

protokotu przytgczy wodno kanalizacyjnych z lutego 1999 .

Naruszenie art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polega na tym, ze
sad wzigt pod uwage okolicznosci wynikajgce z wyzej przedstawionych dowodéw
bez uprzedzenia strony o tym, przez co strona powodowa nie miata zadnej

mozliwosci odniesienia sie do tych okolicznosci.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 1 k.p.c. polega na pominieciu
dowoddéw w postaci raportow z rejestru obrotow kasy fiskalnej, deklaracji

podatkowych oraz zeznan swiadka N.

Naruszenie art. 230 k.p.c. polega na jego niezastosowaniu — w zakresie

dotyczacym twierdzeniom powoda o wysokosci szkody.

Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. polega na tym, ze Sad

przeprowadzit dowod z protokotu przyjecia przytgczy wodno-kanalizacyjnych



z lutego 1999 r. — na okreslone okolicznosci — mimo iz okolicznosci przeciwne

zostaty przyznane przez strone pozwang.

Skarzacy przedstawiajg nastepnie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow

art. 843 § 3 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 187 § 1 k.p.c. i art. 210 § 1
k.p.c. art. 2 k.p.c. w nastepujgcy sposob:

przez btedne rozumienie przepisu art. 843 § 3 k.p.c. przy czym Sad Apelacyjny
uchybit réwniez tresci art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wymagajac okreslenia przez
powodow podstawy prawnej zgdania, mimo ze obowigzkiem strony w procesie
jest jedynie wskazywanie faktéw, a odpowiednia ich kwalifikacja nalezy do sadu.
Skarzacy powotali przy tym zarzucie rowniez naruszone przepisy art. 6 (bez
wskazania ustawy) art. 232 i art. 187 1 k.p.c.

Opierajgc kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego — skarzgcy
przedstawili zarzuty — niewtasciwego zastosowania art. 65 (bez wskazania
ustawy) i art. 353! k.c. oraz art. 390 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze nie mozna w taki sposob utozy¢ stosunku
prawnego, aby skutecznie domagacC sie spetnienia sSwiadczen zwigzanych
Z umowg stanowczg, a zastrzezonych w umowie przedwstepnej, po zawarciu

uMOoWy przyrzeczonej.

btednej wyktadni art. 866 i art. 865 k.c. w zakresie rozumienia zwyktego
zarzadu,

btednej wykiladni art. 484 § 1 k.c. polegajacej na zatozeniu, ze w razie
zastrzezenia w umowie mozliwosci zgdania kar umownych i odszkodowania
przenoszgcego wysokos¢ zaskarzonej kary umownej, uprawniony nie moze

domagac sie odszkodowania bez wczesniejszego zgdania kar umownych.

Skarzgcy wnoszg o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest wielowgtkowa i zawiera rowniez zarzuty odnoszace

sie do oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Apelacyjny a w konsekwencji do



ustalen faktycznych. W takiej sytuacji zasadniczo konieczne staje sie odniesienie
do podstawy kasacyjnej dotyczgcej naruszenia przepisow o postepowaniu. Zarzuty
bowiem dotyczgce prawa materialnego mogg by¢ wtasciwe ocenione i rozwazone
tylko na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 25 lipca
2002 r., Il CKN 1331/00 Lex 56059).

Ponadto — co w sprawie jest istotne — ocena zasadno$ci zarzutow zawartych
w przedstawionej przez powoddw pierwszej podstawie kasacji moze byc¢
przeprowadzona wowczas, gdy nie ma takiego naruszenia przepisow
o postepowaniu, ktore mogtoby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3931
pkt 2 k.p.c. (wyrok SN z 18 lutego 1999 r., | CKN 96/98).

Powyzsze uwagi zostaty poczynione dlatego, by wskazaé na istotne
elementy sprawy i rzeczywisty przedmiot niniejszego postepowania. Stanowisko
stron, w szczegolnosci zas powodow, wskazuje bowiem, Zze w procesie tym
powodowie dazyli w istocie jedynie do wykazania, ze wskutek nienalezytego
wykonania przez pozwanego czesci czy catosci zobowigzan umownych ponosi on
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Stanowisko takie nie moze prowadzi¢ do

wykazania zasadnosci zgdania powodow.

Trzeba bowiem wskaza¢, ze powodowie nie wystgpili w sprawie
Z roszczeniami odszkodowawczymi uzasadniajgcymi zgdanie zasgdzenia
odszkodowania, ale z powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego. Zgdanie swoje uzasadniajg wygasnieciem ich zobowigzania (art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zobowigzanie zas (dotyczace niespornych 100.000 zi, co
wynika z tresci umowy z 27 pazdziernika 1998 r.) zdaniem powoddéw wygasto
wskutek dokonanego przez nich potrgcenia (art. 498 § 2 k.c.), wskutek stosownych
o$wiadczen woli (art. 499 k.c.) (karta 22, 23 i 24 akt). Zadanie pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego (aktu notarialnego, w ktérym powodowie
poddali sie egzekucji i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, k. 8 do 11 akt)
moze by¢ zatem uzasadnione wtedy, gdy powodowie wykazg, ze oswiadczenie woli

0 potrgceniu byto skuteczne i doprowadzito do umorzenia ich zobowigzania.

Zatem przedmiotem rozpoznania sg w pierwszej kolejnosci ztozone przez

powodow oswiadczenia woli o potrgceniu. Inne okolicznosci faktyczne sg istotne



tylko o tyle, o ile dotyczg tychze oswiadczen woli. W sprawie niniejszej, co jest
niewatpliwe, wynika to bowiem wprost z akt sprawy, powodowie ztozyli jedynie dwa
oswiadczenia woli — z dnia 9 czerwca 1999 r. (k. 23 akt) oraz 20 wrzesnia 1999 r.
(k. 24 akt). Jest to tez niesporne, jako ze powodowie w kolejnych pismach
procesowych tylko do tych oswiadczen sie odnosili, i, co wiecej, na ich istnieniu
opierali swoje zgdanie pozwu (pozew k. 2 akt wiersze 1-7 od dotu, pismo
sygnowane datg 27 lutego 2000 r., k. 112 wiersze 7-10 od dotu) pismo
z 11 kwietnia 2000 r., k. 148 wiersze 5-9 od gory, pismo z 20 lutego 2001 r., k. 214

wiersz 2-5 od dotu).

Jak juz podniesiono, nie ma znaczenia, ze powodowie, jak piszg,
z ostroznos$ci procesowej powotujg sie rowniez na umowe z 20 listopada 1998 r.

(pismo z 11 kwietnia 2000 r. k. 148 wiersze 10-16 od gory).

Okolicznosci dotyczgce umowy z 20 listopada 1998 r. mogtyby miec
znaczenie wtedy tylko, gdyby mialy uzasadni¢ istnienie oswiadczenia woli
0 potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej powodom a zwigzanej z tg umowa.
W sprawie zas bezsporne jest, ze powodowie nie ztozyli oswiadczenia woli

0 potrgceniu — w zwigzku z umowg z 20 listopada 1998 r.

Zatem nawet hipotetyczne wykazanie przez powodow, ze przystugujg im
roszczenia odszkodowawcze z tej umowy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak juz wczesniej wskazano powyzsze okolicznosci dotyczgce: Zzgdania
powodow, istnienia tytulu wykonawczego (aktu notarialnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci), umowy z 29 wrzesnia 1998 r., umowy z 20 listopada
1998 r., cytowanych juz oswiadczen woli o potgczeniu, byty przez Sad Apelacyjny

ustalone i w takim zakresie nie sg kwestionowane w kasac;ji.

Podstawg zatem dalszych rozwazan jest przyjecie powyzszych ustalen
faktycznych. Co do podstawy naruszenia prawa materialnego, to wszystkie tam
wskazane przepisy (art. 65, 353! k.c., art. 390 § 1 k.c., art. 866 i art. 865 k.c. oraz
art. 484 § 1 k.c.) odnoszg sie do umowy z 20 listopada 1998 r. Zarzuty w tym
zakresie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn juz

omowionych.



Rowniez w ramach pierwszej podstawy kasacji skarzgcy przytaczajg
przepisy prawa procesowego i zwigzane z nimi zarzuty odnoszgce sie do umowy
z 20 listopada 1998 r. i z tych samych wzgledéw ocena ich zasadno$ci jest zbedna,
jako ze ich rozpoznanie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 3931
pkt 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw kasacje, jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw, nalezato oddali¢ (art. 393*? k.p.c.).



