Sygn. akt V CK 461/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 lutego 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa E. K. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2005 r.,

kasacji powoddw i strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia
2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obie kasacje i znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 30 grudnia 2003 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody X. na rzecz powodow matzonkow E. K. i M. K. dodatkowo kwote 131 930,50
zt oraz oddalit dalej idgcg apelacje powoddéw oraz apelacje strony pozwanej w catosci.
Sad Okregowy w W., we wspomnianym wyroku, zasadzit od strony pozwanej na rzecz

strony powodowej kwote 131 930,50 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia



1998 r., dalej idgce powodztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu. Rozstrzygniecie
takie zostato oparte na nastepujgcych ustalenia i ocenach prawnych.

Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa Wojewody
X. kwoty 2 374 900 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 1998 r. i kosztami
procesu. Powodowie twierdzili, ze w dniach 12 i 13 lipca 1997 r., na skutek powodzi,
ulegto zalaniu prowadzone przez nich gospodarstwo rolne ,K.(...)" potozone w S. Do
zalania wodami powodzi doszto w zwigzku z zawinionymi dziataniami funkcjonariuszy
pozwanego. Dziatan tych powodowie upatrywali w; btednych prognozach Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz wadliwej gospodarce wodnej na zbiornikach
retencyjnych, braku konsekwencji ujecia wéd Odry powodujgcego sptycenie koryta
rzeki i zmniejszenie przepustowosci, wadliwej gospodarce na polderach X. przez
dopuszczenie do ich zakrzewienia, zadrzewienia i zagospodarowania ogrodkami
dziatkowymi, spéznionym o 48 godzin ogtoszeniu alarmu przeciwpowodziowego; braku
koordynacji dziatann pomiedzy Okregowg Dyrekcja Gospodarki Wodnej, Instytutem
Meteorologii i Gospodarki Wodnej i Wojewddzkimi Komitetami Przeciwpowodziowymi
w O. i W.; informowaniu przez W.K.P., az do momentu zalania gospodarstwa rolnego
powodow, o braku zagrozenia powodziowego dla S.. Dochodzona pozwem kwota
obejmowata straty w produkcji roslinnej i zwierzecej, w zapasach pasz i paliw, w
srodkach transportu, maszynach i urzgdzeniach oraz koszty odtworzenia infrastruktury
technicznej pomniejszone o otrzymane odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia.

Pozwany wnosit 0 oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Zarzucat, ze powstanie szkody w majgtku powodoéw nie byto skutkiem
zawinionych dziatan funkcjonariuszy pozwanego, lecz wynikiem powodzi, ktéra swymi
rozmiarami przekroczyta mozliwosci systemu ochrony przeciwpowodziowej. Na taka
ocene wskazujg wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe Kontroli,
ekspertyzy zatytutowanej ,Analiza przejscia fali powodziowej w lipcu 1997 r.”,
sporzadzonej przez specjalistow z Politechniki (...) oraz postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w W., a zakonczonego umorzeniem
postepowania. Pozwany wskazywat, Zze system ochrony przeciwpowodziowej
projektowany byt na maksymalny przeptyw wody wynoszacy 1 700 m®, podczas gdy
przeptyw rzeczywisty w czasie powodzi wyniést 3 600 m*. Pozwany kwestionowat
réwniez wysokos¢ szkody podawang przez powoddw, zarzucajgc iz nie zostata ona
udowodniona i twierdzit, ze powodowie nie wykazali aby podjeli préby ratowania

dobytku a takze, ze mieli rzeczywistg mozliwos¢é ewakuacji mienia i unikniecia szkody.



Sad Okregowy dokonat szczegotowych ustalen faktycznych dotyczgcych obszaru
i potozenia gospodarstwa rolnego powodow, sposobu uzytkowania gruntéw rolnych,
wyposazenia gospodarstwa w maszyn i urzgdzenia oraz ilosci i rodzaju posiadanego
inwentarza zywego, zapasow zbdz i nawozéw. Dalej Sad ustalit jaki byt system ochrony
przeciwpowodziowe] W. i wojewodztwa X. w dorzeczu Odry, w jakim stanie byt on
utrzymywany oraz wielkosci przeptywow wody poczynajgc od 1901 roku i zdolnosci do
przenoszenia mas wody.

Z kolei Sad Okregowy skupit sie na przebiegu powodzi z lipca 1997 r. w
miejscowosci S., czynigc bardzo dokfadne ustalenia odnosnie przyczyn zalania tej
miejscowosci wodami powodzi, w tym wielkosci przeptywdw, zniszczen w systemie
obwatowan i wielkosci zalanych terenow. Dalsze ustalenia dotyczyly organizacji i
przebiegu akcji przeciwpowodziowej, z nawigzaniem do aktéw prawnych regulujgcych
te materie. Przebieg akcji przedstawiony zostat chronologicznie, dziehn po dniu. Sad
Okregowy dokonat réwniez ustalen dotyczgcych rozmiarow szkdd poniesionych przez
powoddw w poszczegolnych sktadnikach majgtkowych.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy Sgd Okregowy uznat, ze podstawe
odpowiedzialnosci pozwanego stanowi przepis art. 417 k.c. rozumiany w sSposob
uwzgledniajgcy postanowienia Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., mimo pdzniejszego
niz powodz wejscia w zycie Konstytucji. Zdaniem Sgdu uzasadnione okazaty sie tylko
te zarzuty powodéw, ktére dotyczyty braku nalezytej informacji o zagrozeniu
powodziowym na terenie S. Wczes$niejsza informacja o niechybnym zalaniu S.
umozliwitaby uchronienie przez powodow zwierzat hodowlanych oraz urzgadzen i
maszyn rolniczych. Uratowanie pozostatego dobytku nie byto realnie mozliwe. Za
niezasadne Sad uznat pozostate zarzuty adresowane przez powodéw do pozwanego, a
odnoszgce sie do stanu technicznego budowli i urzgdzen je zabezpieczajgcych, a takze
organizacji i przebiegu akcji ratowniczej. Nalezne powodom odszkodowanie Sad
zmniejszyt o potowe uznajgc, ze pomimo posiadania odpowiednich Srodkéw, nie
ubezpieczyli oni swojego mienia, a tym samym w sposob razgcy zaniedbali ochrony
swoich intereséw. W tej sytuacji przyznanie im petnego odszkodowania pozostawatoby
w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Powodowie
zarzucali: naruszenie prawa materialnego poprzez bezpodstawne zastosowanie art. 10
ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,

poz. 415 ze zm.), takze przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 361



k.c. oraz art. 5 k.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu
szczegotowych rozwigzan, w zwigzku likwidacjg powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu
1997 r. (Dz. U. Nr 80 poz. 491 ze zm.) w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 22 lipca 1997 r. w sprawie zasad i trybu udzielania odszkodowan za straty
spowodowane skierowaniem wod zalewowych w inny obszar w zwigzku z zagrozeniem
powodzig (Dz. U. 1997 r. Nr 82, poz. 521), jak rowniez naruszenie art. 3 ust | ustawy z
dnia 17 lipca 1997 r. o szczegdlnych zasadach postepowania administracyjnego i
sgdowego w zwigzku z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca 1997 r. (Dz. U. Nr 80, poz.
494) poprzez obcigzenie powoddéw kosztami sgdowymi. Ponadto powodowie zarzucili
naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzecznosc¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji
prowadzito do razgcego naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw.

Z kolei pozwany w swojej apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng interpretacje art. 417 k.c. oraz art. 65 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo wodne w brzmieniu obowigzujacym w lipcu 1997 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze
zm.), a takze art. 1 pkt 14 d) ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).
Ponadto apelujgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu w sprawie
oraz przekroczenie przez Sad | Instancji ustawowo dozwolonych granic swobodnej
oceny dowodow przy ocenianiu zeznan powoda co do mozliwosci ewakuacji majgtku
ruchomego powoda.

Rozpatrujgc obie apelacje Sgd Apelacyjny podkreslit przede wszystkim, ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni, stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego Skarbu Panstwa, przepisu art. 417 § 1 k.c., zarbwno w znaczeniu jakie
przepis ten miat przed wejsciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., jak i po
wejsciu w zycie Konstytucji. Wadliwie jednak przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie
nalezy przyjaé interpretacje korzystniejszg dla obywateli, a wiec takg, ktéra zaktada
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za samo bezprawne dziatanie funkcjonariuszy, nie
wymagajgc stwierdzenia winy. Nowe rozumienie omawianego przepisu jest
bezposrednim skutkiem wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajgcego

zasade, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona



przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Zatem obowigzywanie
Konstytucji z 1997 r. daje cezure czasowa dla odpowiedniego, prawidtowego
odczytywania art. 417 § 1 k.c. Oznacza to, na uzytek rozpoznawanej sprawy, gdy
zdarzenie powodujgce szkode i sama szkoda miaty miejsce przed wejsciem Konstytuciji
w zycie, ze przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa s3g: szkoda, zawinione
dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnosci oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
funkcjonariusza a szkoda.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podkreslit, Zze gospodarstwo rolne powodow
zostalo zalane w dniu 12 lipca 1997 r. okolo godz. 4%% przy czym nastgpito to w
przeciggu okoto 20 minut. Bezposrednig przyczyng zalania byto przerwanie watow
przeciwpowodziowych Odry na odcinku Siedlec i Katowice ktére nastgpito po godzinie
22 w dniu 11 lipca 1997 r.. W tych warunkach, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, komunikat
Wojewddzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego dla S. byt spozniony.

W sSwietle opinii biegtych sporzgdzonej w toku procesu nie jest jasne dlaczego w
planie ewakuacji z dnia 10 lipca 1997 r. nie uwzgledniono S. jako miejscowosci
zagrozonej powodzig. Zdaniem biegtych prognoza I.M i G.W., juz w dniu 9 lipca 1997 r.
dawata podstawy do przewidzenia, ze waty ponizej Otawy ulegng przerwaniu, a w
konsekwencji S. znajdg sie pod wodg. Wskazane okolicznosci dajg podstawe do
stwierdzenia, ze spoznione wezwanie do ewakuacji mieszkancow S. byto zawinione
przez funkcjonariuszy Wojewodzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego. Pomiedzy
zaniechaniem wczesniejszej ewakuacji S., a szkodami ktérych mozna byto unikngg,
reagujgc adekwatnie do dajgcego sie przewidzie¢ zagrozenia, zachodzi zwigzek
przyczynowy skutkujgcy odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode X. Wojewoda sprawowat kierownictwo akcji przeciwpowodziowej, jako
przewodniczgcy Wojewodzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze stosownie do art. 65 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
wodne, w brzmieniu obowigzujgcym w lipcu 1997 r., ochrona przed powodzig nalezata
takze do organow samorzadowych. Bez wptywu na te ocene jest réwniez to, ze zgodnie
z art. 1 pkt 14d ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administraciji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw, zarzgdzenie ewakuacji ludnosci z obszaréw

zagrozonych  powodzig lezato réwniez w kompetencji organéw  gminy.



Jednak na poziomie gminy nie dysponowano petnym oglgdem stanu zagrozenia. W
zarzagdzeniu nr 3 przewodniczgcego Rejonowego Komitetu Przeciwpowodziowego,
przekazanym gminom w godzinach wieczornych w dniu 10 lipca 1997 r., nie wykazano
S. jako miejscowosci zagrozonej powodzig. W dniu 11 lipca do S. ewakuowano z
okolicznych miejscowosci zwierzeta. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
nie naruszyt art. 417 § 1 k.c. oraz, ze zarzuty apelacji pozwanego sg bezzasadne.

Réwniez jako bezzasadng w znacznej czesci, Sad Apelacyjny uznat apelacje
powodow. Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutdéw tej apelacji Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze nie ma podstaw do przypisywania pozwanemu odpowiedzialnosci za
wszelkie szkody wyrzgdzone powodzig o niespotykanych w przesztosci rozmiarach. Jak
wynika z opinii opracowanej na potrzeby niniejszej sprawie, sposob utrzymania i
zagospodarowania systemu ochrony przeciwpowodziowej pozostat bez wptywu na
wielkos¢ obszarow zalanych wodami powodzi. Przyczyna rozmycia watow
przeciwpowodziowych, w pierwszym rzedzie, byto przelanie sie wody przez ich korone.
Nie jest mozliwe konstruowanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na twierdzeniu, ze
gdyby obwatowania byly odpowiednio mocne i odpowiednio wysokie, szkdd
powodziowych mozna by unikng¢. Niemozliwe jest petne zabezpieczenie przed
dziataniem sit natury. Wbrew twierdzeniom powodoéw Skarb Panstwa nie miat
obowigzku powiadamia¢ ich, ze gospodarujg na terenach zalewowych. Okreslenie
sposobu zagospodarowania gruntéw na takich terenach nalezy do uprawnien a nie
powinnosci organow panstwa. Powodowie prowadzili dziatalno$é¢ rolniczg w
najwyzszym stopniu profesjonalng. Wiedza o szeroko rozumianych warunkach
gospodarowania musi by¢ zaliczona do niezbednej i elementarne;.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze spoznione zarzgdzenie ewakuacji S. byto nie tylko
bezprawne ale takze zawinione. Jednak trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze brak
spdznienia nie mogt uchroni¢ powodoéw w catosci od szkody. Realnie uchroni¢ mozna
byto inwentarz zywy oraz urzgdzenia i maszyny wskazana przez Sad | instancji. Do
odmiennych wnioskow mogtoby prowadzi¢ jedynie przedstawienie wiarygodnych
dowododw, czego powodowie nie uczynili. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, trafnie Sad
Okregowy podkreslit, ze pozostawanie wiascicieli z dala od gospodarstwa nie sprzyjato
organizowaniu akcji ratunkowe;.

Jako bezzasadny uznat réwniez Sad Apelacyjny zarzut sprowadzajacy sie do
tego, ze celowe zalewania pdl uznanych za poldery miatoby uzasadniaC petne

naprawieniem szkody jakg poniesli powodowie. Wobec nieuchronnosci zalania



polderéw wodami przelewajgcymi sie ponad koronami watdw, okolicznos¢ czy poldery
byly zalewane celowo czy tez nie, utracita znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast podzielit zarzut apelacji dotyczgcy niewtasciwego zastosowania art. 5
k.c. Zarbwno zastosowanie jak i wyktadnia art. 5 k.c. przez Sad Okregowy byty,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wadliwe. Niezawarcie dobrowolnej umowy ubezpieczenia
gospodarstwa rolnego nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Nie oznacza
réwniez proby przerzucenia na strone pozwana ryzyka prowadzenia przez powodow
gospodarstwa. Ryzyko ewentualnych strat pozostawato przy powodach. Czym innym
jest jednak szkoda wywotana wydarzeniem losowym, a czym innym szkoda
wyrzgdzona przez zawinione dziatanie lub zaniechanie innej osoby. Obowigzek
naprawienia szkody spoczywa na sprawcy niezaleznie od istnienie ochrony
ubezpieczeniowej czy jej braku. Uznajgc apelacje w omawianej czes¢ za uzasadniona,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w tej czesci.
Kasacje od tego wyroku ztozyty obie strony. Powodowie oparli swojg kasacje na
obu podstawach. Zarzucili naruszenia szeregu przepisbw prawa materialnego.
Podniesli, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 417 § 1 k.c. przyjmujac, ze
przed wejsciem Konstytucji w zycie, nalezato stosowac interpretacje tego przepisu
zaktadajgcg, ze przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest wina
funkcjonariusza oraz iz w ustalonym stanie faktycznym nie uznat tego przepisu jako
podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Ponadto powodowie zarzucili naruszenie
art. 58 i art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne (Dz. U.
Nr 38, poz. 230 ze zm.) poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa nie miat obowigzku
powiadomi¢ powoddw, ze gospodarstwo ich lezy na obszarach mogacych byc¢
przedmiotem decyzji nakazujgcej ich zalanie. Podtrzymali takze zarzuty zgtaszane juz
w apelacji, stwierdzajgc ze Sad Apelacyjny w slad za Sgdem Okregowym dokonat
btednej wyktadni i niewtasciwie zastosowat art. 361 k.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 17
lipca 1997 r. o stosowaniu szczegétowych rozwigzan w zwigzku z likwidacjg powodzi,
ktéra miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 491) i przepisdw rozporzgdzenia
wykonawczego Rady Ministrow do tej ustawy z dnia 22 lipca 1997 r. (Dz. U. Nr 82, poz.
521). Powodowi zarzucili takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Przede wszystkim zarzucili naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wskazujgc na sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sgdu z trescig zebranego materiatu
sprowadzajgcg sie do niezasadnego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze w

okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do: przyjecia



odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za skutki zdarzeh wywotanych powodzig o
niespotykanych w przesztosci rozmiarach oraz nie ma podstaw do uznania, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ za catosS¢ szkody jakg poniesli powodowie, jak rowniez ze
Sad uzywa terminologii (poldery, tereny zalewowe) ktére nie sg terminami prawnymi a
jedynie okresleniami potocznie uzywanymi, ktérymi postugiwat sie pozwany. Skarzgcy
zarzucili takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze istniejg podstawy do obcigzenia powoddéw kosztami
postepowania oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na nieustosunkowaniu sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowodu z zeznan $wiadkéw, co miato istotny
wptyw na ograniczenie wysokosci przyznanego powodom odszkodowania.

W kasacji pozwanego podniesiono tylko zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Skarzacy zarzucit naruszenie art. 417 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji
gdy brak bylo podstaw do przypisania winy funkcjonariuszom panstwowym oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ich zachowaniem a szkodg poniesiong
przez powoddéw. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenia art. 65 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) i art. 1 pkt 14 d
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) przez przyjecie, ze ochrona przed
powodzig nalezy wytgcznie do zadan administracji rzgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w obu kasacjach nie zastugujg na uwzglednienie. Gdy
chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego to w pierwszym rzedzie
podkresli¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c., ktére to
naruszenie miatoby polega¢c na zastosowaniu btednej wyktadni tego przepisu,
przyjmowanej do chwili wejscia w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., tj. do 17
pazdziernika 1997 r. Bezspornym jest, ze zaréwno zdarzenie wywotujgce szkode jak i
sama szkoda miaty miejsce w lipcu 1997 r., czyli jeszcze przed wejsciem Konstytucji w
zycie. Przepis art. 417 § 1 k.c., jak wynikato z powszechnie przyjmowanej wtedy
wyktadni byt rozumiany w ten sposob, ze jedng z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, przewidzianej w tym przepisie, byto wykazanie winy funkcjonariusza
panstwowego. Do chwili wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze
dla ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wystarcza stwierdzenie, iz dziatanie

organu wtadzy publicznej jest bezprawne, brak byto podstaw aby przyjmowac inne



rozumienie art. 417 § 1 k.c. Skoro bowiem interpretacje art. 417 § 1 k.c., zaktadajgca
wine funkcjonariusza jako przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przyjeto w
uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. (lll
CZP 33/70, OSN 1971/4/59), zawierajgcej tzw. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, to
przepis art. 417 § 1 k.c. mogt by¢ rozumiany i stosowany tylko w ten sposéb. Dopiero
wejscie w zycie wspomnianego art. 77 ust. 1 Konstytucji stworzyto podstawy do
skutecznego podwazenia przyjmowanej dotychczas wyktadni art. 417 § 1 k.c. Wbrew
wywodom zawartym w kasacji oraz uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego nie mozna
uznac, ze zasady wspotzycia spotecznego pozwalajg na to, aby w interesie obywatela
przetamywac jedng z podstawowych zasad panstwa prawa tj. zasade nie dziatania ustawy
wstecz. Nie mozna tez, tak jak to robig skarzgcy w kasacji, uznawac, ze zasada ta dotyczy
tylko dziatania samej ustawy a nie jej interpretacji. Rozréznienie takie nie znajduje
uzasadnienia zwazywszy na to, ze o tym jak rozumie¢ okreslong norme prawng decyduje
nie tylko dostowne brzmienie przepisu ale dopiero ustalenie jego sensu przy zastosowaniu
wszystkich dopuszczalnych metod wykfadni. Do czasu wiec gdy nie pojawity sie
przestanki wynikajgce z wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytuciji, ktore doprowadzity do
zmiany rozumienia art. 417 § 1 k.c., nie byto Zzadnych podstaw dla innego rozumienia i
stosowania tego przepisu, niz ustalata to powotana wyzej uchwata Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego. Natomiast, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
szczegolnie w swoim wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. OTK 2001 nr 8, poz. 256, z
chwilg wejscia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji, przepis art. 417 § 2 k.c., moze byc¢
interpretowany tylko w zgodzie z Konstytucjg. Trafnie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze
dla ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody jakich w lipcu 1997 r.
doznali powodowie, konieczne byto ustalenie winy funkcjonariuszy panstwowych, z
ktérych zachowaniem pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym szkoda
jakiej doznali powodowie.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. polegajgcy na tym, ze
Sad Apelacyjny nie zastosowat go do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
jakich doznali powodowie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny
zastosowat wspomniany przepis wykladajgc poprawnie jego tres¢. To zas, ze
zastosowanie tego przepisu nie doprowadzito ostatecznie do uwzglednienia roszen
powodow w catosci, jest juz zupetnie inng kwestig. Zagadnienie to wigze sie z kolejnym

z zarzutdéw zgtoszonych przez powodow mianowicie z zarzutem naruszenia art. 361 k.c.
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Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, przyjgt istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg jakg poniesli powodowie a
spdznionym ogtoszeniem alarmu powodziowego. Stusznie natomiast Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze w normalnym toku zdarzen gdyby miejscowosci S. nie pominieto w
wykazie miejscowosci przewidzianych do ewakuacji, w komunikacie przekazanym
gminom w godzinach wieczornych 11 listopada 1997 r., mozna racjonalnie zatozy¢, ze
z gospodarstwa powoddw mozna byto, przed nadejsciem fali powodziowej w dniu 12
listopada 1997 r. o godz. 4°°, wywiez¢ maszyny i urzadzenia rolnicze oraz wyprowadzié
zwierzeta. Biorgc pod uwage, ze powodowie nie przebywali w tym czasie w swoim
gospodarstwie oraz krétki czas jaki pozostawat na przeprowadzenie akcji ratunkowej,
panujgcg wtedy atmosfere powszechnego zagrozenia na otaczajgcych S.e terenach,
stanowisko Sgdu Apelacyjnego uznaé nalezy za w peini zasadne. Trudno bowiem
podzieli¢ argumenty powoddéw, poparte tylko ich zeznaniami i zeznaniami Swiadka,
ktory opiekowat sie ich gospodarstwem, Ze istniatypby wtedy mozliwosci takiego
zorganizowania akcji ratowniczej, iz powodowie unikneliby catej szkody jakg poniesli
wskutek zalania. Stusznie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze do odmiennych wnioskéw, niz
zawartych w tej kwestii w uzasadnieniu, mozna by dojs¢ tylko gdyby powodowie
przedstawili wiarygodne dowody, ze mozna byto uratowaé takze inne sktadniki ich
majatku. Przyktadowo gdyby powodowie wykazali, ze w miejscowosciach, co do
ktérych ogtoszono wczesniej alarm, uratowane zostaty cate gospodarstwa zanim
nadeszta fala powodziowa.

Jako nieuzasadnione uznac¢ takze nalezy zarzuty dotyczgce naruszenia art. 361
k.c., ktore sprowadzajg sie ogolnie rzecz ujmujgc do stwierdzenia, iz lepsze
zaprojektowanie i utrzymanie watdéw przeciwpowodziowych oraz zbiornikbw wodnych
przez pozwanego mogto zapobiec szkodzie jakg poniesli wskutek powodzi powodowie.
W petni logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz poparte opiniami biegtych
jest tu stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powddz ktéra miata miejsce w lipcu 1997 r.,
miedzy innymi na terenie S., byta zjawiskiem losowym, ktorego skutkom nie mogty
zapobiec nawet najbardziej staranne dziatania ze strony stuzb odpowiedzialnych za
utrzymanie urzgdzen przeciwpowodziowych. Jak wynika z wnikliwych ustalen Sadu |
instanciji, ktére trafnie podzielit Sgd Apelacyjny, byta to najwieksza powddz w znanej
historii tych okolic. Urzgdzenia przeciwpowodziowe projektowano nie zaktadajgc, bo nie
byto po temu Zadnych podstaw, ze bedg one musiaty przeciwstawic sie fali kilkakrotnie

wiekszej od dotychczas spotykanej. Dlatego stwierdzenia powoddéw, ze lepsze
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zaprojektowanie tych urzadzen, czy ich lepsze utrzymanie ograniczytoby wielko$¢
doznanych przez nich strat uzna¢ mozna jedynie za przypuszczenia nie poparte jednak
zadnym przekonywujgcym argumentem.

Nie mozna rowniez podzieli¢ twierdzenia powodow, ze w swietle art. 58 i art. 66
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.)
pozwany Skarb Panstwa miat obowigzek powiadomi¢ powododw, ze ich gospodarstwo
lezy na obszarach, ktére mogty zosta¢ zalane w razie wysokiej fali powodziowej. Z
powotanych przepiséw, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, wynikajg okreslone
uprawnienia organow panstwa. W zwigzku z realizacjg tych uprawnien wtascicielom
nieruchomosci potozonych na tych obszarach przystugiwa¢ moze odszkodowanie. Brak
natomiast podstaw do wyprowadzenia z tych regulacji obowigzku powiadamiania przez
Skarb Panstwa kazdego nabywcy nieruchomosci na takich obszarach, ze mogg one
by¢ przedmiotem decyzji nakazujgcej ich zalanie. To nabywajacy gospodarstwo rolne
na takim obszarze musi oceni¢, czy godzi sie on na pewne ryzyko zwigzane z bliskim
sgsiedztwem rzeki i ewentualnie minimalizowac to ryzyko w drodze ubezpieczenia.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o
stosowaniu szczegodlnych rozwigzan w zwigzku z likwidacjg powodzi, ktéra miata
miejsce w lipcu 1997 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 491) w kontekscie celowego zalewania tzw.
polderow. Wspomniany przepis odnosi sie do zwolnienia od kosztow sgdowych w
sprawach dotyczgcych powodzi w lipcu 1997 r. i prawidtowo zastosowat go Sad
Apelacyjny, stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 121 k.p.c. samo zwolnienie od kosztow
sgdowych nie zwalnia strony przegrywajgcej spor od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Tym samy podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 k.p.c. nie mozna uznac za usprawiedliwiony.

Takze inne zarzuty naruszenia prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c., podniesione w kasacji powoddw nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty te
sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny przekroczyt przyznang mu w tym
przepisie swobode w ocenie dowodow, oceniajgc wysokos¢ poniesionej przez nich
szkody oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
funkcjonariuszy panstwowych a szkoda. Jak byta juz o tym mowa przy omawianiu
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 361 k.p.c. nie sg to zastrzezenia trafne. Sgd
Apelacyjny kierujgc sie opiniami bieglych oraz zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego prawidtowo podzielit bardzo wnikliwe i wszechstronne oceny

dokonane w tym wzgledzie przez Sad | instancji. Sagd ten w swojej ocenie wzigt rowniez
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pod uwage zeznania swiadkow, a skoro jego ustalenia podzielit Sad Apelacyjny, to
bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry sprowadza sie do
stwierdzenia, ze Sad ten pomingt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocene dowodu
ze swiadkow.

Zarzuty podniesione w kasacji pozwanego ograniczajg sie do prawa
materialnego. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c.
Zdaniem pozwanego charakter powodzi jako zdarzenia losowego, ktérego nie mozna
byto przewidzie¢, wytgczyt mozliwos¢ przypisania winy funkcjonariuszom panstwowym,
a co za tym idzie Sad Apelacyjny nie miat podstaw do stosowania art. 417 § 1 k.c.
Pogladu tego nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiony. Wprawdzie co do zasady, iz
skutkow powodzi o takiej sile nie mozna byto przewidzie¢ i im zapobiec, stanowisko
Sadu Apelacyjnego jest zgodne z poglagdem pozwanego, to jednakze gdy chodzi o
zachowanie funkcjonariuszy panstwowych dotyczgce informacji o zagrozeniu
powodziowym dla S., Sad Apelacyjny dokonat trafnej oceny skutkow ich zaniedban.
Skoro bowiem, wedtug oceny biegtych, juz w dniu 9 lipca 1997 r. prognoza Instytutu
Meteorologicznego i Gospodarki Wodnej dawata podstawe do przewidzenia, ze S.
znajdg sie pod wodg, to trudno inaczej niz w kategorii co najmniej zaniedbania
wyttumaczy¢, dlaczego w planie ewakuacji z dnia 10 lipca 1997 r., miejscowos$¢ ta nie
zostata uwzgledniona jako zagrozona powodzig. Za usprawiedliwione w tej sytuacji
nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry stwierdzit, ze spdznione
zawiadomienie mieszkancéw S. o ewakuacji byto zawinione przez funkcjonariuszy
Wojewoddzkiego Komitetu Przeciwpowodziowego. Pomiedzy takim zachowaniem
wspomnianych funkcjonariuszy a szkodg w postaci utraty maszyn, urzgdzen i zwierzat,
ktére mozna byto, przy wczesniejszym wezwaniu mieszkancow do ewakuaciji,
przemiesci¢ w bezpieczne miejsce, zachodzi wiec adekwatny zwigzek przyczynowy. W
tym zakresie, skoro przestanki przewidziane w art. 417 § 1 k.c. zostaty spetnione,
zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze na podstawie tego przepisu odpowiedzialnosc
ponosi Skarb Panstwa - Wojewoda X. To wiasnie bowiem Wojewoda byt
przewodniczgcym  Wojewodzkiego  Komitetu  Przeciwpowodziowego,  ktérego
funkcjonariuszom mozna byto przypisaé wine za brak informacji o koniecznosci
ewakuaciji, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ za szkody jakie w zwigzku z tym poniesli
powodowie.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 65

ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.)
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oraz art. 1 pkt 14d ustawy z dnia 17 maja 1990 roku o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administraciji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.). Przepisy te
przewidujg, ze gminy sg odpowiedzialne za realizacje niektdérych obowigzkow
zwigzanych z likwidacjg skutkéw powodzi. W rozwazanej sytuacji to jednak nie
funkcjonariusze gminy lecz funkcjonariusze Wojewoddzkiego Komitetu
Przeciwpowodziowego mieli moznos¢ umieszczenia S. w planie ewakuacji. To ich
zaniedbanie przyczynito wiec do opdznienia w zarzgdzeniu ewakuacji, a co za tym idzie
do powstania szkody w majgtku powodow. W petni zasadnie Sgd Apelacyjny uznat
wiec, ze odpowiedzialnym za szkode jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode X.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w obu kasacjach okazaly sie
nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393'% k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



