Sygn. akt V CK 445/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko "C." S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod R.S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
przedsiebiorstwo |. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej C. Spodtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 439.200 zt, z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2002 r., na ktérg sktadajg sie: kwota 188.000 z
udzielonego opustu, kwota 109.800 zt stanowigca rownowartos¢ naktadéw
zwigzanych z przygotowaniem akcji kolportazu oraz kwota 146.400 zt stanowigca

rownowartos¢ utraconych przez powoda zyskow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze strony
uzgodnity zmniejszenie iloSci kolportazu, a zatem - mimo nie sporzgdzenia z winy
powoda aneksu do umowy - wysuwane przez powoda roszczenia odszkodowawcze
nie sg uzasadnione niezaleznie od tego, ze dochodzone odszkodowanie nasuwa
zastrzezenia formalne i merytoryczne. W szczegolnosci strona pozwana podniosta,
ze kwota minimalna, zastrzezona w § 6 umowy stron, stanowi w istocie kare
umowng, zas$ dochodzenie naleznosci przekraczajgcych 6w limit, okreslony na
120.000 zt, wymaga udokumentowania szkody. W tym wzgledzie pozwana
zarzucita, ze powod bezpodstawnie w kwocie odszkodowania ujmuje podatek VAT,

a tym samym zwrot opustu mdgtby co najwyzej dotyczy¢ kwoty 67.098,24 zt.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 120.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrzesnia 2002 r. i kosztami procesu w kwocie 3.611,25 zt, oddalajgc dalej idgce
powddztwo. Rozstrzygniecie to oparto na nastepujgcych ustaleniach. W dniu 20
lipca 2001 r. strony zawarly umowe o wspoétpracy w zakresie wykonania przez
powoda dystrybucji materiatdw promocyjno-reklamowych pozwanego w okresie
obowigzywania umowy. W ramach umowy ustalono, iz liczba materiatow
dostarczonych w postaci ulotek przez pozwanego powodowi do kolportazu bedzie -
w okresie od lipca 2001 r. do kwietnia 2002 r. - wynosita szes¢ milionéw sztuk.
Powdd natomiast udzielit pozwanemu opustu w cenie $Swiadczonych ustug
w wysokosci 27,7%. Ponadto strony postanowity, iz w przypadku nie dotrzymania

przez zamawiajgcego warunkéw umowy, w szczegolnosci w zakresie dostarczenia



przez pozwanego w odpowiednim czasie ustalonej liczby materiatéw do dystrybuciji,
pozwany bedzie zobowigzany do zaptaty powodowi kwoty nie mniejszej niz
120.000 zt tytutem zwrotu poniesionych nakfadéw, udzielonego upustu oraz
utraconego zysku. W ramach realizacji umowy, w czasie jej trwania, pozwany
dostarczyt powodowi do kolportazu 4.659.600 sztuk materiatéw reklamowych. Takag
tez liczbe rozprowadzit powdd, za co pozwany zaptacit mu kwote 369.506,28 zi.
Pozwany bezskutecznie usitowat renegocjowac z powodem ustalony przez strony
W sporzgdzonej na pismie umowie, putap ilosciowy - w szczegolnosci w drodze
korespondencji dokonywanej pocztg elektroniczng. Pozwana sporzadzita tez
projekt nowej umowy, obejmujgcej kolportaz materiatow w liczbie zredukowanej do
4,5 min. Jednakze w powyzszym zakresie ze strony powodowej nie zostato
skutecznie ztozone oswiadczenie woli. Pracownik powoda, J.H., nie posiadat
umocowania ze strony powoda do dziatania w imieniu powoda w sprawie
ewentualnej modyfikacji zawartej przez strony umowy. Sad Okregowy przyjat, ze
zawarta przez strony umowa z dnia 20 lipca 2001 r. dotyczgca kolportazu
materiatow reklamowych stanowi rodzaj umowy o dzieto, co uzasadniato uznanie,
ze na stronie pozwanej cigzyt obowigzek dostarczenia odpowiedniej ilosci
materiatbw do rozprowadzenia. Sgd podzielit stanowisko strony pozwanej
stwierdzajgce, ze § 6 umowy ustalat na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy obowigzek zaptaty minimalnie kwoty 120.000 zt i zapis ten ma
charakter kary umownej zaliczalnej. W ocenie Sadu nie doszto miedzy stronami do
zmiany umowy przez ograniczenie ilosci przeznaczonych do rozprowadzenia
ulotek, skoro osoba prowadzgca z pozwang w tej kwestii rozmowy nie byta
upowazniona do reprezentacji powoda, a rzeczywista ilos¢ ulotek dostarczonych
przez pozwang do rozprowadzenia obejmowata 4.659.600 sztuk. Ostatecznie
zatem Sad Okregowy przyjat, ze powodowi przystuguje jedynie minimalna
zastrzezona w umowie kara umowna (120.000 zt), skoro wyliczona przez powoda
naleznos¢ z tytutu upustu od ilosci nie rozprowadzonych ulotek, po pomniejszeniu
0 nienalezny powodowi podatek VAT, nie przekracza limitu kary umownej, za$ fakt
poniesienia naktadoéw na rzekome akcje kolportazowe oraz wysokos¢ rzekomo

utraconych zyskow nie zostata udowodniona.

Wskazany wyrok zaskarzyty obie strony.



Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego
rzecz od strony pozwanej dalszej kwoty 259.800 zt oraz zasgdzenia na jego rzecz
kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Apelacja zarzuca Sgdowi Okregowemu: btedne ustalenie, ze
kolportaz 4.659.600 sztuk ulotek zostat dokonany w ramach wigzgcej strony umowy
(powdd bezpodstawnie naliczyt podatek VAT od wartosci poniesionych naktadow),
a nadto, ze nie zostaly udokumentowane utracone korzysci powoda; naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. wobec pominiecia dowodu z faktury 013/04/2002; naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. wobec sprzecznosci zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uniemozliwiajgcej przyjecie jednoznacznego wniosku co do oceny Sgdu pierwszej
instancji udokumentowania naktadéw poniesionych przez powoda; naruszenie art.
100 k.p.c. wobec nieuzasadnionego obcigzenia powoda catoscig kosztow procesu
mimo czesciowego zasgdzenia na jego rzecz roszczenia. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 21 grudnia 2004 r. powdd rozszerzyt Zzgdanie apelacji, wnoszgc
0 zasgdzenie od pozwanego odsetek za opdznienie od wymienionej w apelacji
kwoty 259.800 zt.

Strona pozwana w swej apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Skarzgcy stawia Sagdowi Okregowemu
nastepujgce zarzuty: naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wobec sprzecznego
z materialem dowodowym przyjecia, iz niewykonanie umowy stron nastgpito
z przyczyn zawinionych przez pozwang oraz uznania, ze strony wigzata umowa
przedtozona przez powoda, btednego ustalenia jakoby dostarczenie przez pozwang
mniejszej ilosci materiatow reklamowych stanowito nienalezyte wykonanie umowy
z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej oraz aby miedzy stronami nie doszto do
uzgodnienia ilosci materiatdbw mozliwych do zrealizowania przez pozwang;
naruszenia art. 484 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie ewentualnego zgdania strony

pozwanej przez zmniejszenie kary umowne;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r., zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il o tyle, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda dalszg

kwote 259.800 zt oraz w punkcie |l w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej



na rzecz powoda kwote 15.782 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu i nakazat
powodowi uisciC na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.760 zt tytutem brakujgcej
czesci optaty sgdowej od pozwu, odrzucit dalej idgcg apelacje powoda, oddalit
apelacje strony pozwanej, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
15.395 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego oraz zobowigzat strone
pozwang do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w W.) kwote
7.295 zt tytutem czesci optaty sgdowej od apelacji, od ktorej powdd zostat
zwolniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd trafnie zarzucit Sgdowi pierwszej

instanciji, iz ten dokonat btednych ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie - wedtug Sadu Apelacyjnego - niewatpliwie zasadniczg
kwestig bylo dokonanie prawidtowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ustalenie tresci obowigzujgcej strony umowy. Poza sporem jest
bowiem, iz strony w dniu 20 lipca 2001 r. zawarty ,umowe o wspdtpracy”, ha mocy
ktorej strona pozwana powierzyta powodowi dystrybucje materiatdw promocyjno-
reklamowych. Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii okreslenia czasu,
na jaki umowa ta zostata zawarta oraz wysokosci udzielonego stronie pozwanej
przez powoda opustu. Strony postepowania dotgczyty bowiem do akt sprawy dwie
wersje przedmiotowej umowy. Sprzecznos¢ w tresci tych uméw dotyczyta § 3
okreslajgcego czas jej obowigzywania oraz § 5 pkt 1 stanowigcego o zasadach
i wysokosci udzielonego przez powoda upustu oraz jednostkowej ceny z tytutu
dystrybucji materiatow reklamowych okreslonej w cenniku powoda. Wedtug umowy
przedstawionej przez powoda, stosunek prawny fgczgcy stronami miat
obowigzywac¢ w okresie od 20 lipca 2001 r. do 1 kwietnia 2002 r., natomiast z wersji
przedstawionej przez pozwang wynikato, ze umowa zawarta zostata na okres od
20 lipca 2001 r. do 1 sierpnia 2002 r. W zakresie zas sprzecznosci w wysOKOSCi
udzielonego przez powoda upustu oraz cen kolportazu podkreslit, ze wedtug
umowy przedtozonej przez powoda upust ten wynosit 27,7 % od ceny 0,09 zt
(netto), a jednostkowg cene kolportazu po upuscie okreslono na 0,065 zt (netto).
Natomiast wedtug umowy przedstawionej przez pozwang upust miat wynosi¢ 18%,
bez wskazania ceny jednostkowej, od ktérej upust miat by¢ naliczony, cene za$ po
upuscie okreslono takze na kwote 0,065 zt (netto). Nadto do umowy dotgczono

cennik powoda, wedtug ktorego jednostkowa cena kolportazu wynosita 0,08 zt



netto. Stusznie zarzuca strona pozwana, ze Sgd Okregowy pomingt wskazane
wyzej kwestie i wbrew tresci art. 233 § 1 k.p.c. nie dokonat oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej opisanych dokumentéw. Wbrew jednak twierdzeniom strony
pozwanej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego za prawdziwg i obowigzujgcg strony
umowe moze uchodzi¢ wytgcznie wersja umowy przedstawiona przez powoda.
Jedynie bowiem ta umowa jest w catosci spojna wewnetrznie i zgodna. Wedtug
bowiem umowy przedstawionej przez strone pozwang okreslony w § 3 czas trwania
umowy (od 20 lipca 2001 r. do 1 sierpnia 2002 r.) sprzeczny jest ze znajdujgcym sie
na drugiej stronie umowy § 8, wedtug ktérego porozumienie zostaje zawarte od
20 lipca 2001 r. do 1 kwietnia 2001 r. Na tej stronie znajdujg sie tez podpisy stron.
Istnienie powyzszych sprzecznosci w sposéb logiczny i wiarygodny ttumaczy
powdd wskazujgc, iz faktycznie istniat projekt umowy zgodny z trescig pierwszej
strony umowy przedtozonej przez pozwang. Wedtug tamtej wersji powdd zastrzegt
jednak wyzszg kare umowng za niewykonanie zobowigzania przez pozwang.
Powdd projekt ten parafowat na kazdej stronie i pozostawit pracownikowi pozwanej,
z ktérym negocjowat warunki umowy. Ostatecznie jednak strony ustality warunki
umowy w tresci zawartej w umowie przedstawionej przez powoda. Stad tez,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona przez pozwang umowa stanowi
kompilacje dwéch uméw; pierwsza strona pochodzi z projektu umowy, zas druga,
jako ze znajdujg sie tam podpisy stron, jest czescig rzeczywiscie zawartej umowy.
Z tych wiasnie powoddéw tres¢ tej umowy zawarta na pierwszej stronie jest
sprzeczna z postanowieniami zawartymi na drugiej stronie. Nadto wskazac nalezy,
iz niezwykle mato prawdopodobne bytoby przyjecie, ze 6w dysonans powstat
wytgcznie wskutek popetnienia btedu w § 8 umowy w zakresie okreslenia koncowe;j
daty jej obowigzywania. Taka przypadkowos¢ w okresleniu tej daty na dzien
1 kwietnia 2002 r. wobec tresci umowy przedstawionej przez powoda nie moze
zostac przez Sad uwzgledniona. Wobec tego zdaniem Sgadu Apelacyjnego nie ma
watpliwosci, ze twierdzenia powoda w zakresie tresci wigzgcej strony umowy
polegajg na prawdzie, a co za tym idzie tresC tego stosunku prawnego okreslata

umowa przedstawiona przez powoda.

Wskazana wyzej kwestia zakresu i tresci spornej umowy ma - zdaniem Sgdu

Apelacyjnego - zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Sad Okregowy prawidtowo przyjat wiec za podstawe ustalen faktycznych tresc¢ tej
wiasnie wersji umowy, cho¢ bez wskazania przyczyn, dla ktérych odmowit
wiarygodnosci wersji umowy przedstawionej przez pozwang, czym dopuscit sie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jednakze w dalszym zakresie dokonat ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad pierwszej
instancji pomingt bowiem niezwykle istotny fakt wynikajgcy z tresci obowigzujgcej
pomiedzy stronami umowy, ze umowa fgczgca strony wygasta z uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta, to jest z dniem 1 kwietnia 2002 r. Tymczasem wszystkie
dowody na okoliczno$¢ dostarczenia powodowi przez strone pozwang materiatow
reklamowych wskazujg, iz zarowno nabycie tych materiatéw przez strone pozwang
od K. Sp. z 0.0, jak i ich wydanie powodowi oraz dystrybucja miaty miejsce w
okresie od 8 kwietnia 2002 r. (data sprzedazy materiatéw) do ok. 20 kwietnia 2002
r. Z tych tez wzgledow stusznie podnosi powod w apelacji, ze Sad Okregowy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
przediozonej przez pozwang faktury VAT nr 013/04/2002, a z ktérej jednoznacznie
wynika, iz strona pozwana materiaty reklamowe dostarczone powodowi nabyta juz
po wygasnieciu umowy o wspoétpracy z dnia 20 lipca 2001 r. Z tych tez wzgledow
zasadnie apelacja powoda wywodzi, ze zlecenie Kkolportazu dostarczonych
4.659.600 sztuk ulotek nie zostato dokonane w ramach wigzacej strony umowy, a
co za tym idzie zgodnie z twierdzeniami powoda byto to dodatkowe zlecenie po

wygasnieciu umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
zmieniajgcej umowe z dnia 20 lipca 2002 r. w zakresie przedtuzenia termindéw jej
obowigzywania. Zgodnie bowiem z § 9 umowy o wspotpracy strony zastrzegty, iz
wszelkie zmiany i uzupetnienia postanowien umowy winny byC¢ sporzgdzone
w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. Oczywiste jest réwniez, iz
jakiekolwiek zmiany umowy mogty nastgpi¢ wytgcznie przed uptywem terminu je;
obowigzywania, bowiem z dniem 1 kwietnia 2002 r. umowa ta wygasta. Z tych tez
wzgledow oswiadczenie pracownika powoda J.H., nie majgcego umocowania do
sktadania w imieniu powoda o$wiadczen woli, ztozone w dniu 27 kwietnia 2002 r.,
nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos$¢ renegocjacji postanowien umowy, i to

zarowno w zakresie czasu jej obowigzywania, jak i ustalonego putapu ilosciowego



materiatow reklamowych. Z tych tez wszystkich wzgledow przyja¢ nalezato, iz
strona pozwana nie wykonata w caftosci tgczacej jg z powodem umowy O

wspotprace, co implikuje jej odpowiedzialnos¢ kontraktows.

Przedmiotowa umowa kolportazu materiatow reklamowych stanowi w istocie
rodzaj umowy o dzieto, w ktorej strony postanowity, ze na zamawiajgcym - stronie
pozwanej cigzyt obowigzek dostarczenia odpowiedniej ilosci materiatbw do
rozprowadzenia. Jednoczesnie strony w § 7 umowy ustality, iz w przypadku
niedotrzymania przez zamawiajgcego warunkow umowy, a w szczegolnosci
gwarancji ilosciowych kolportowanego materiatu, pozwana bedzie zobligowana do
zaptaty na rzecz powoda kwoty nie mniejszej niz 120.000 zt netto tytutem zwrotu
poniesionych naktaddw, udzielonego opustu oraz utraconego zysku. Zapis ten ma
niewatpliwie charakter kary umownej. Kara umowna zostata uregulowana
w przepisach art. 483-484 k.c. W art. 483 § 1 k.c. stwierdzono expressis verbis, ze
kare umowng ,mozna zastrzec w umowie”. Kara umowna moze obejmowac
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w rozumieniu przepisow
art. 471 k.c.). Postanowienia zawierajgce kary umowne zastrzega sie najczesciej
w tredci umowy kreujgcej stosunek obligacyjny w celu zapewnienia nalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. W przedmiotowej sprawie strony
zastrzegty kare umowng na rzecz jednej ze stron na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania dostarczenia okreslonej ilosci materiatdw
do dystrybucji. Przestankg powstania roszczenia wierzyciela o zaptate kary
umownej moze byC¢ kazda postaCc niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego przez dtuznika, zastrzezenie kary umownej moze
odnosi¢ sie jednak tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O zakresie
zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym razie tre§¢ dokonanego przez
strony zastrzezenia. Moze by¢ ono przedmiotem wyktadni oswiadczenia woli stron
(art. 65 § 2 k.c.). Najogdlniej biorgc, kara umowna moze mie¢ zaréwno na celu
samo skfonienie dtuznika do spetnienia swego zobowigzania pod grozbg sankcji
w razie niewykonania zobowigzania, jak i wystepowac jako klauzula zawierajgca
oszacowanie szkody, jakg wyrzadzitby dtuznik w razie niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania (odszkodowanie zryczattowane). Zgodnie



bowiem z trescig art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgdanie
odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne,
chyba Ze strony inaczej postanowity. Zgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami
przedmiotowej umowy, strony zastrzegty kare umowng okreslajgc ja w minimalnej
kwocie 120.000 zt z tytutu zwrotu poniesionych naktadow, udzielonego opustu oraz
utraconego zysku. Z tresci tych postanowien umowy wynika, iz zastrzezona kara
umowna w kwocie 120.000 zt nalezy sie powodowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang bez wzgledu na wysoko$¢
poniesionej szkody, przy czym strony dopuscity mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej. Stad tez
w sytuacji, gdy powdd wykaze, iz wskutek niewykonania przedmiotowej umowy
przez strone pozwang ponidst szkode wyzszg niz zastrzezona w umowie kara, to
przystuguje mu roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgcej wysokosci rzeczywistej
szkody, ustalonej na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 471 k.c. Wedtug
tego przepisu dtuznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie zas z trescig art. 361 § 2 k.c.
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mégtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W my$l postanowien § 7
przedmiotowej umowy strony postanowity, iz w razie niewykonania zobowigzania
pozwana zobowigzana bedzie do zwrotu poniesionych naktaddw, udzielonego
upustu oraz utraconego zysku. Przedstawione przez powoda wyliczenia
poczynione na podstawie tgczgcej strony umowy wskazujg, iz wskutek
niewykonania przez pozwang w catosci zobowigzania dostarczenia powodowi
6.000.000 sztuk ulotek, powod ponidést szkode w zakresie poniesionych
udokumentowanych naktadéw na rzecz oraz utraconych korzysci (zysk i udzielony
pozwanej upust). Uzasadnione wiec jest zgdanie powoda w zakresie zasgdzenia na

jego rzecz dalszej kwoty 259.800 zt, ktéra w sumie z zasadzong przez Sad
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pierwszej instancji kwotg 120.000 zt stanowi rzeczywiscie poniesiong przez powoda
szkode. Na rzeczywiscie poniesiong przez powoda szkode sktadajg sie: kwota
udzielonego upustu w wysokosci 150.000 zt (0,025 zt x 6.000.000 sztuk),
udokumentowana fakturg VAT nr 12/1/04/2002 wartoS¢ poniesionych nakfadéw
w celu przygotowania dystrybucji ulotek w kwocie brutto 109.800 zi, kwota
utraconego zysku wyliczona na 120.000 zt netto, ktora wynika z faktu, iz
spodziewany przychdéd z tytutu realizacji przedmiotowej umowy miat wyniesc¢
390.000 z (tj. 0,065 zt x 6.000.000), natomiast naktady poniesione wyniosty 90.000
zt netto, a koszty bezposredniej realizacji zlecenia oszacowano na 180.000 zi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego warto$¢ utraconego zysku zostata oszacowana
W sposob wysoce prawdopodobny. Zarowno bowiem wysokos¢ spodziewanego
przychodu jak i wartos¢ poniesionych nakfadéw stanowig wartosci
udokumentowane, natomiast koszty bezposredniej realizacji zlecenia zostaty
okreslone w sposOb szacunkowy, gdyz wskazanie faktycznej, $cistej
i udokumentowanej ich wysokosci, jest niemozliwe, co wynika z istoty ich
hipotetycznego charakteru. Wysokos¢ utraconych zarobkow zawsze jednak
przybiera wartos¢ hipotetyczng, ktéra jednak musi miesci¢ sie w granicach
rzeczywiscie realnych i prognozowanych zyskéw. Stad tez w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwota 120.000 zt stanowi realny dochdd z realizacji umowy, z ktorej
przychdd niewatpliwie stanowitby kwote 390.000 zt netto. Tak wiec catkowita
szkoda z tytutu niewykonania przez pozwang zobowigzania wyniosta 379.800 zt.
Wobec zasgdzenia przez Sgd Okregowy kwoty 120.000 zt, powdd z zaskarzonej
czedci zasadnie domagat sie zasgdzenia w postepowaniu apelacyjnym dalszej
kwote 259.800 zt. Sad Apelacyjny odrzucit dalej idgcg apelacje powoda w zakresie
dokonanego przez powoda rozszerzenia zgdania o zasgdzenie od pozwanego
odsetek za opoznienie od wymienionej w apelacji kwoty 259.800 zt. Zgodnie
bowiem z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢

Zzgdania pozwu ani wystgpi¢ z nowymi roszczeniami.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji strony pozwanej, cho¢ zarzuty
naruszenia przez Sgd Okregowy przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c.
oraz niezgodnosci istotnych ustalen Sgdu z materiatem dowodowym podniesione

przez pozwanag, sg trafne, jednak z innych, wskazanych wyzej przyczyn. Z uwagi na
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tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego przestawiony w powyzszych rozwazania,
zarzuty strony pozwanej staty sie bezprzedmiotowe. Skarzgca zmierza bowiem do
wykazania, iz w catosci, a nie - jak przyjgt Sgd Okregowy - w czesci wykonata
zobowigzanie. Twierdzenia pozwanej zmierzajg do wykazania, miedzy innymi
w oparciu o dowdd z powotanej wyzej faktury z dnia 8 kwietnia 2002 r. na zakup
materiatbw reklamowych, iz w catosci wykonata sporng umowe dostarczajgc
powodowi materiaty w przewidzianej umowg wielkosci. Wobec przyjecia przez Sad
Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia faktu, ze sporna umowa wygasta w dniu
1 kwietnia 2002 r., oraz ze wykonywany po tej dacie kolportaz na rzecz pozwanej
stanowit nowe zobowigzanie niezwigzane ze sporng umowg O wspoOfpracy,
twierdzenia i zarzuty pozwanej w zakresie oceny materialu dowodowego
zmierzajgce do wykazania, ze wykonata ona w catosci zobowigzanie, sg
bezpodstawne. Z tych samych przyczyn chybiony jest réwniez zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to 484 § 2 k.c. przewidujgcego mozliwo$¢ zmniejszenia kary
umownej w sytuacji, gdy zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane. Skoro
bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze strona pozwana nie wykonata w catosci
zobowigzania, to nie sposob przyjgc, by wskazany przez skarzgcg pozwang przepis
mogt mieC zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zwtaszcza
w sytuacji, ze roszczenia powoda uwzglednione zostalty do wysokosci szkody
przekraczajgcej zastrzezong kare umowng. O kosztach postepowania apelacyjnego

orzeczono po mysli art. 100 k.p.c.

Pozwany w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2004 r.,
zarzucit, po pierwsze, naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci: niezastosowanie przepisu art. 166 k.c.
(chodzito o art. 116 k.c., o ktérym mowa w uzasadnieniu kasacji) w zwigzku z art.
89 k.c., art. 65 k.c., 353" k.c. i art. 5 k.c. (pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumcji i btedne przyjecie, iz okreslenie w umowie o dzieto czasokresu jej
wykonania powoduje po uptywie umdwionego terminu koncowego wygasniecie
umowy, a w konsekwencji, iz wykonanie umowy po tym terminie stanowi odrebng
umowe, podczas gdy wykladni takiej sprzeciwia sie natura tego stosunku
zobowigzaniowego i nie znajduje ona uzasadnienia w zebranym w sprawie

materiale dowodowym oraz sprzeciwia sie jej cel umowy stron i zasady wspoétzycia
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spotecznego, a nadto prowadzi do naduzycia prawa), nie zastosowanie przepiséw
art. 476 k.c. i art. 486 w zw. z art. 487 k.c., art. 354 k.c., art. 634 k.c., art. 639 k.c. i
art. 640 k.c. (pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji i zaniechanie
ustalenia dopuszczalnosci roszczenia odszkodowawczego powoda, przyczyn
niewykonania umowy stron w umodwionym terminie oraz podstaw faktycznych
odpowiedzialnosci pozwanej za niewykonanie zobowigzania), naruszenie art. 471
k.c.iart. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. (przez przyjecie istnienia przestanek
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej jedynie w oparciu o ustalenie
faktu dostarczenia przez pozwang materiatdbw reklamowych do kolportazu po
uptywie umownego terminu wykonania umowy, przy réwnoczesnym zaniechaniu
dokonania ustalen faktycznych w zakresie przyczyn tego faktu i zawinienia
pozwanej, zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 150.000 zt tytutem ,udzielonego
upustu” w sytuacji, gdy przy dokonanym przez Sad ustaleniu niewykonania umowy
stron w catosci, pozwana w catosci umowionego upustu nie otrzymata i nie moze
on stanowi¢ elementu szkody poniesionej przez powoda, zasgdzenie na rzecz
powoda kar umownych oraz odszkodowania uzupetniajgcego za nie wykonanie
umowy stron w catosci w sytuacji, gdy kary te w § 7 umowy zostaty zastrzezone
jedynie na wypadek nie dotrzymania warunkéw umowy, a zatem nienalezytego
wykonania). Po drugie, pozwany zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, mianowicie art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. (w wyniku czego zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, przez: niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia, iz wobec uptywu
umownego okresu wykonania umowa stron wygasta, a kolportaz dokonany po tej
dacie przez powoda na rzecz pozwanej stanowit nowe zobowigzanie niezwigzane
ze sporng umowg stron, co uniemozliwia ocene prawng istotnych motywdw
rozstrzygniecia, a w konsekwencji sprawdzenie, czy wyrok jest uzasadniony;
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych sie Sad opart oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci w zakresie ustalenia,
iz to pozwana nie wykonata zobowigzania wzajemnego iponosi petng
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy stron; niewskazanie w uzasadnieniu

wyroku podstawy faktycznej i prawnej w zakresie rozstrzygniecia co do zasadnosci
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roszczenia powoda o zaptate kwoty 150.000 zt tytutem ,udzielonego upustu”), art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. (przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow polegajgce na: dokonaniu ustalenia w zakresie zawarcia przez
strony umowy terminowej, wygasajgcej z dniem nadejscia terminu koncowego, w
razgcej sprzecznosci z prawidlowo zebranym i komplethnym materiatem
dowodowym; zmianie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji w zakresie udzielenia przez pozwang powodowi odrebnego
Zlecenia, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia oraz wskazania przyczyn wadliwosci tych ustalen i
ograniczenie sie jedynie do wskazania pominiecia przez ten Sad dowodu z
przediozonej przez pozwang faktury nr 013/04/2002; dokonanie przez Sad oceny
dowoddéw, w zakresie wykazania przez powoda faktu poniesienia naktadéw na
realizacje umowy w kwocie 109.800 ztotych, zasadnosci oszacowanych na kwote
180.000 zt kosztow bezposredniej realizacji umowy oraz utraconego zysku w
kwocie 120.000 zt, sprzecznie z oceng sadu pierwsze] instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia
oraz wskazania przyczyn wadliwosci tej oceny w sposob naruszajgcy zasady

logicznego myslenia oraz doswiadczenia zyciowego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Strony zawarty dnia 20 lipca 2001 r. ,umowe o wspétpracy”, na podstawie
ktérej zamawiajgcy (pozwany) powierzyt wykonawcy (powodowi) dystrybucje
(kolportaz) materiatbw promocyjno-reklamowych w liczbie 6.000.000 sztuk
w okresie trwania umowy, tj. od 20 lipca 2001 r. do 1 kwietnia 2002 r. Zamawiajgcy
zobowigzat sie do dostarczenia wykonawcy wspomnianych materiatéw
W wyznaczonym miejscu w czasie 48 godzin przed planowanym rozpoczeciem
kolportazu. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu 27,7% upustu na kolportaz
materiatéw reklamowych. Zgodnie z § 7 umowy w przypadku niedotrzymania przez
zamawiajgcego warunkow umowy, a w szczegolnosci gwarancji ilosciowych
kolportowanego materiatu, strony przewidzialy obowigzek zaptaty na rzecz
wykonawcy — tytutem zwrotu poniesionych naktadow, udzielonego upustu oraz
utraconego zysku — kwoty nie mniejszej niz 120.000 zt. Na tle tak sformutowanej

umowy powstaje przede wszystkim zagadnienie jej kwalifikacji prawnej. Sady obu
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instancji uznaty jg za ,rodzaj umowy o dzieto”, kierujgc sie zapewne przyjetym
w niej okresleniem jednej ze stron (zamawiajgcego) charakterystycznym witasnie
dla umowy o dzieto (art. 627 i nast. k.c.). Druga jednak strona zostata nazwana
,wykonawcg”, a nie ,przyjmujgcym zamoéwienie”. Ponadto w § 8 ust. 3 umowy uzyto
okreslenia ,zleceniodawca”. Dokonujgc wykfadni postanowienn umowy stosownie do
przepisow art. 65 k.c. nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze przedmiotem
umowy uregulowanej w art. 627 i nast. k.c. jest dzieto rozumiane jako rezultat
samoistny i materialny albo wprawdzie niematerialny, lecz ucielesniony
w przedmiocie materialnym. Za taki przedmiot nie moze by¢ uznany Kkolportaz,
zwlaszcza, ze — jak sie podnosi w piSmiennictwie — elementem regulacji umowy
0 dzieto jest odpowiedzialnos$¢ przyjmujgcego zamowienie za wady dzieta. ,Umowe
0 wspOfpracy” zawartg w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna wiec okresli¢
jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zleceniu (art. 750 k.c.). Dlatego nie mozna uznac trafnosci podniesionego
w kasacji zarzutu naruszenia przepiséw art. 634, 639 i 640 k.c. polegajgcego na ich

niezastosowaniu.

Z kolei powstaje problem kwalifikacji postanowien umowy (§ 3 i § 8 ust. 1)
okreslajgcych czas jej trwania na okres od 20 lipca 2001 r. do 1 kwietnia 2002 r. Nie
majg tu — wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego — przepisy art. 116 i art. 89
k.c. o terminie i warunku. Nie mozna tez twierdzi¢, ze skoro powdd przyjagt do
kolportazu 4.659.600 sztuk materiatéw reklamowych po dniu 1 kwietnia 2002 r., to
w ten sposob milczgco doszio do przedtuzenia czasu trwania umowy. Twierdzeniu
takiemu przeczytoby bowiem — co zresztg jest bezsporne miedzy stronami —
sformutowanie § 9 ust. 1 umowy, ktéry dla zmian i uzupetnien umowy wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie mozna jednak — wbrew
odmiennemu stanowisku zajetemu przez Sad Apelacyjny — twierdzi¢, ze po dniu
1 kwietnia 2002 r. nastgpito wygasniecie umowy, a w konsekwencji nastgpito
niewykonanie zobowigzania przez pozwanego, za$ dokonany po tym dniu kolportaz
4.659.600 sztuk materiatbw reklamowych nastgpit w wykonaniu nowej umowy
zawartej miedzy stronami. Trafny jest w zwigzku z tym podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 65 k.c. W istocie bowiem okre$lony w umowie czas jej trwania

oznacza okres, w ktérym pozwany powinien dostarczy¢ materiaty reklamowe,



15

a powdéd — dokona¢ ich kolportazu. Po stronie pozwanego nastgpito zatem
nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajgce na spetnieniu swiadczenia
(dostarczeniu materiatéw reklamowych) po terminie oraz na dostarczeniu mniejszej
liczby materiatow reklamowych, niz okreslona w umowie. Dlatego nalezy uznac
zasadnosc¢ zarzutdw naruszenia przepisow art. 354, 471 i art. 476 k.c. Trafny jest
tez w konsekwencji zarzut naruszenia art. 353" i art. 5, bowiem interpretacja umowy
przyjeta przez Sad Apelacyjny prowadzi do niestusznego przysporzenia po stronie
powoda, ktéry miatby otrzymac¢ zaréwno petne odszkodowanie z tytutu rzekomego
niewykonania zobowigzania przez pozwanego, jak i wynagrodzenie za spetnione
przez siebie swiadczenie. Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutéw naruszenia
przepiséw art. 486 i 487 k.c., w okolicznosciach sprawy nie miata bowiem miejsca
zwtoka wierzyciela. Wprawdzie w umowie wzajemnej, a taka niewatpliwie byta
zawarta przez strony ,umowa o wspotpracy”’, kazda ze stron jest zaréwno
dtuznikiem, jak i wierzycielem, jednakze z punktu widzenia $wiadczenia
polegajgcego na dostarczeniu materiatow reklamowych dtuznikiem byt pozwany,

a wierzycielem — powdd, ktéry przeciez nie byt w zwioce.

Powstaje nastepnie problem kwalifikacji postanowien § 7 umowy. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego (niekwestionowane zresztg przez Sad
Apelacyjny), ze postanowienie to ma charakter minimalnej kary umowne;j
zaliczanej. Oznacza to, ze stosownie do art. 484 § 1 k.c. dopuszczalne jest zgdanie
odszkodowania przenoszgcego wysokosC zastrzezonej kary umownej. Jednakze
w kontekscie wczesniejszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego
o naruszeniu tego przepisu polegajgcym na niewlasciwe] ocenie, Ze
w okolicznosciach sprawy powdd poniost szkode w wysokosci przenoszgcej kwote
120.000 zt.

W konsekwencji nalezy tez podzieli¢ zarzuty kasacyjne naruszenia przez

Sad Apelacyjny przepiséw art. 233 § 1i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
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Teza:

,Jmowa o wspoOipracy” zobowigzujgca do kolportazu materiatow
promocyjno-reklamowych jest umowg o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie

odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).



