Sygn. akt V CK 445/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej W. S.A. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2003 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w W. z
dnia 25 czerwca 2002 r. sygn. | C (...) w ten sposéb, ze oddala powédztwo w

calosci i odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej W. S.A. w W. domagato sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa Ministra Zdrowia kwoty 530 904,43 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2001 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, tytutem zaptaty za
energie cieplng dostarczong w okresie od lipca do grudnia 1998 r. bytemu Szpitalowi
Klinicznemu w W. (kwoty 304 255,08 zt z tytutu naleznosci gtéwnej i 266 649,35 zt

odsetek za opdznienie wyliczonych do dnia 14 listopada 2001 r.).



Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze
naleznosc¢ gtéwna i uboczna ulegty przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa Ministra Zdrowia na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej S.A. kwote 136 162 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2001 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze powddka na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 1996 r.
dostarczata Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu w W. energie cieplng, na ktorg
wystawiata faktury. Za okres od lipca do grudnia 1998 r. naleznos¢ z tego tytutu
wyniosta 304 205,08 zt i nie zostata uregulowana. Zobowigzanie to zostato potwierdzone
przez gtbwng ksiegowg Samodzielnego Szpitala Klinicznego w W. i zostato przekazane
Ministerstwu Zdrowia celem oddtuzenia.

Odsetki za opdznienie w zaptacie kwoty 304 649,35 zt wyliczone do dnia
wniesienia pozwu, tj. do dnia 14 listopada 2001 r. wyniosty 226 649,35 zt, natomiast
wyliczone do chwili przedawnienia roszczenia gtéwnego - kwote 136 162,01 zt i w takiej
czesci zostato uwzglednione powddztwo.

Wedlug oceny Sadu Okregowego roszczenie gtéwne ulegto przedawnieniu
z uptywem dwuletniego terminu (art. 554 w zw. art. 555 k.c.). Potwierdzenie salda przez
ksiegowg stanowito czynnos¢ faktyczng, a nie uznanie dtugu, zwlaszcza, ze moze ono
nastgpi¢ tylko przez podmiot upowazniony (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1995 r., lll CZP 39/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 120). Jednocze$nie wyrazit
zapatrywanie, ze odsetki za opoéznienie, jak i odsetki umowne (kapitatowe), sg
Swiadczeniami okresowymi, wobec czego podlegajg przedawnieniu trzyletniemu (art.
118 k.c.). Wskazat, ze roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie uzyskuje z chwilg
powstania byt niezalezny od dtugu gtéwnego i ulega przedawnieniu wedtug wtasnych
regut, tzn. osobno za kazdy dzien opdznienia, w zwigzku z czym moze by¢ dochodzone
rowniez po uptywie przedawnienia roszczenia gtdwnego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1990 r., IV CR 294/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 33),
przy czym w wypadku podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia, odsetki
podlegajg uwzglednieniu tylko za okres do chwili przedawnienia roszczenia gtéwnego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP 156/95, OSNCP
1996, nr 3, poz. 31).



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 maja 2003 r. apelacje pozwanego w czesci
dotyczgcej roszczenia gtownego i odsetek oddalit, podzielajgc w catosci ustalenia
faktyczne, jak i argumentacje prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Skarb Panstwa Minister Zdrowia w kasacji opartej na naruszeniu art. 554 k.c. i
art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 maja 2004 r. odroczyt wydanie
orzeczenia i przedstawit skladowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy roszczenie o zaptate odsetek za
opOznienie w zapfacie ceny wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa (art. 554 k.c.) przedawnia sie w takim terminie jak
Swiadczenie gtéwne”.

Uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.
zagadnienie to zostato rozstrzygniete w nastepujgcy sposob: ,ustanowiony w art. 118
k.c. termin przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o
odsetki za opoznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtdwne ulega przedawnieniu w
terminie okredlonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtdwnego. W jej uzasadnieniu
potwierdzony zostat ugruntowany w judykaturze i przewazajgcy w doktrynie poglad, ze
odsetki sg swiadczeniem okresowym. W zakresie wzajemnych relacji ogélnych terminow
przedawnienia okres$lonych w art. 118 k.c. wyjasnit, Zze najpierw wymaga zbadania to,
czy roszczenie jest roszczeniem o swiadczenie okresowe. Jezeli odpowiedz jest
pozytywna, to roszczenie, cho¢ jest jednoczesnie zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przedawnia sie z uptywem terminu wiasciwego dla roszczen
0 Swiadczenia okresowe. Dwa pozostate terminy wymienione w art. 118 k.c. dotyczg
roszczeh o te Swiadczenia, ktére nie majg charakteru okresowego. W konsekwencji z
uptywem trzechletniego terminu przedawnienia ustanowionego dla roszczen
okresowych przedawniajg sie w zasadzie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie,
tj. zarowno wykazujgce zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i nie
wykazujgce tego zwigzku.

W uchwale sktadu powiekszonego Sgd Najwyzszy przyjat tez, ze szczegdiny
termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe moze wynikac¢ tylko z takiego
przepisu, ktorego tres¢ wskazuje na to, ze przewidziany w nim termin dotyczy wtasnie

takich roszczen. W przeciwnym razie niejasny statby sie sens dokonanego w art. 118



k.c. wyodrebnienia roszczen o Swiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich
oddzielnego ogodlnego terminu przedawnienia. Przepis ten nie jest bowiem przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie ustanowionego w nim terminu
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe.

Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze sytuacje w ktérych termin przedawnienia
roszczen o odsetki za opdznienie jest dtuzszy od terminu przedawnienia roszczenia
gtbwnego pozostajg w sprzecznosci z potrzebg szybszego sankcjonowania
bezczynnosci wierzyciela w zakresie dochodzenia roszczen o odsetki. Majgc to na
uwadze, a takze rozwigzania innych systemdéw prawnych przyjat, ze wywodzaca sie z
akcesoryjnosci regufa, zgodnie z ktorg z przedawnieniem sie roszczenia gtdwnego
przedawniajg sie roszczenia o odsetki, cho¢by nawet nie uptynat jeszcze termin ich
przedawnienia, z wytgczeniem wypadkéw w ktorych roszczenie o swiadczenie gtowne
wygasto przed uptywem terminu jego przedawnienia np. na skutek jego wykonania, jest
obowigzujgca w prawie polskim, pomimo nie wyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym.

Z tych wzgleddw powddztwo okazato sie w catosci nieuzasadnione, a wiec takze
w czesci uwzgledniajgcej odsetki. Skoro wiec okazata sie usprawiedliwiona powotana
podstawa naruszenia prawa materialnego zaskarzony wyrok nalezato zmienic¢ i orzec co
do istoty sprawy (art. 393" w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Majgc na uwadze okolicznos¢, Zze roszczenie zostato oddalone na skutek
uwzglednienia zarzutu przedawnienia, przy czym rozbieznosci interpretacyjne
rozstrzygneta dopiero uchwata sktadu powiekszonego, odstgpiono od obcigzenia

powodowej spotki kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



