Sygn. akt V CK 443/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powédztwa M. P.,, M. M., J. M., .M., S. P, I.B.,J. J.,,J. P.i A. D.
przeciwko Spétdzielni S, w W.

o uchylenie uchwat i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2004 r.,

kasacji powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

| orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2002 r. Sad Okregowy w W. uchylit uchwaty
Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw Spotdzielni S. z dnia 8 maja 2000 r. nr 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17 i 18, ktorymi zostata utrzymana w mocy uchwata Rady
Nadzorczej nr 18 z dnia 26 pazdziernika 1999 r. o wykresleniu powoddw z rejestru
cztonkdw strony pozwanej oraz stwierdzit niewaznos¢ uchwat Zebrania
Przedstawicieli Cztonkow: z dnia 22 pazdziernika 1993 r., w czesci dotyczacej
uchwalenia § 18 ust. 2 pkt 1 i 2 statutu oznaczonego wczes$niej jako § 19, z dnia 7
kwietnia 1995 r. w czesci dotyczacej zmiany tresci dotychczasowego § 9 statutu
przez usuniecie z jego tresci punktu ,e”, a oznaczonego obecnie jako § 8 i z dnia 11
grudnia 1995 r. w czesci dotyczgcej zmiany tresci dotychczasowego § 9 statutu
przez usuniecie z jego tresci punktu ,e” a oznaczonego obecnie jako § 8 oraz

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze w dniu 22 pazdziernika 1993 r. odbyto sie Nadzwyczajne
Zebranie Przedstawicieli Cztonkdéw Spotdzielni S. w W., ktérego przedmiotem obrad
byto podjecie uchwat co do zmian w statucie Spétdzielni. Uchwatg nr 1 miedzy
innymi dotychczasowemu § 9 statutu, ktéry okreslat, ze cztonkiem spétdzielni moze
by¢ osoba fizyczna majgca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest zdolna do
wykonywania pracy i Spoétdzielnia ma mozliwos¢ jej zatrudnienia nadano brzmienie:
,cztonkiem Spotdzielni mogg by¢ osoby fizyczne o petnej zdolnosci do czynnosci

prawnych, ktore

a) pracujg w Spotdzielni lub w jednostce gospodarczej, w ktorej Spotdzielnia

posiada udziaty,
b) sg dzierzawcami majgtku Spétdzielni,
C) sg zatrudnieni u dzierzawcow majatku Spétdzielni,

d) zaprzestali pracy wskutek emerytury i renty a zachowali udziaty do dnia
31 sierpnia 1993 r., i po tej dacie”



Uchwalg tg takze § 17 statutu uzyskat nowg nastepujgcg tresé: ,czionka
niezatrudnionego w Spoétdzielni, u dzierzawcy majgtku Spétdzielni lub w jednostce
gospodarczej, w ktérej Spétdzielnia ma udziaty mozna wykluczy¢ w razie ciezkiego

naruszenia obowigzkow cztonkowskich”, podobnie jak i § 18 otrzymujgcy brzmienie:

,cztonek nie wykonujgcy obowigzkoéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ pozbawiony czionkostwa przez wykreslenie z rejestru

cztonkow Spétdzielni. Wykreslenie z rejestru czionkdw moze nastgpi¢ tylko
w wypadku gdy:
1) cztonek zaprzestat Swiadczenia pracy w Spotdzielni u dzierzawcy majgtku

Spétdzielni lub w jednostce gospodarczej, w ktérej Spotdzielnia jest

udziatowcem, z przyczyn niezawinionych przez Spétdzielnie,

2) ustalenia pkt 1 nie dotyczg czionka, ktéry skorzystat ze Swiadczen

emerytalno rentowych,
3) cztonek stracit catkowicie zdolnos¢ do czynnosci prawnych”.

Uchwatg nr 9 Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw pozwanej Spétdzielni
z dnia 18 kwietnia 1994 r. dokonano zmiany statutu Spotdzielni przez dodanie do
wyzej opisanego § 9 pkt ,e” o tresci: ,zaprzestaly pracy w Spétdzielni, spétkach
w ktoérych Spotdzielnia posiada udziaty lub u dzierzawcéw — bez wzgledu na

przyczyne zaprzestania pracy. Nie dotyczy to cztonkdw wykluczonych”.

Na Zebraniu Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni w dniu 7 kwietnia 1995 r
uchwatg nr 8 uchwalono jednogtosnie nowy statut w ktdorym wykreslono miedzy
innymi z § 9 punkt ,e” wprowadzony dnia 18 kwietnia 1994 r., gdyz w § 8 tego
statutu nie znalazio zastrzezenie, ze cztonkami Spétdzielni pozostawa¢ mogg

osoby fizyczne, ktére zaprzestaty pracy bez wzgledu na przyczyne.

Na zebraniu Przedstawicieli Cztonkéw Spoétdzielni w dniu 10 maja 1999 r
uchwatg nr 8 dokonano miedzy innymi zmiany § 8 statutu przez dodanie ustepu
drugiego o tresci: ,nie mogg by¢ cztonkami Spétdzielni osoby, ktére nie spetniajg
zadnego z kryteriow wymienionych w ust. 1 pkt a, b, ¢, d niezaleznie od przyczyn,
ktore fakt ten spowodowaty”, a uchwatg nr 10 dokonano zmiany § 15 statutu przez

skreslenie jego ustepu drugiego o tresci: ,cztonka niezatrudnionego w Spotdzielni,



u dzierzawcy majgtku Spotdzielni lub w jednostce gospodarczej, w ktorej
Spoétdzielnia ma wudzialy mozna wykluczy¢é w razie ciezkiego naruszenia

obowigzkow cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode Spotdzielni”.

W wyniku powddztwa powoddéw prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 17 stycznia 2001 r. sygn. XI C (...) zostata stwierdzona niewaznos¢
uchwat nr 8 i 10 Zebrania Przedstawicieli Czitonkéw Spoétdzielni z dnia 10 maja
1999r.

W dniu 26 pazdziernika 1999 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej
Spoétdzielni, na ktérym organ ten podjat uchwate o wykresleniu powodow z rejestru
cztonkoéw z uzasadnieniem, ze utracili oni wiez ze Spoétdzielnig, odwotujgcym sie do
§ 8 i 16 statutu. Od uchwat tych wszyscy powodowie odwotali sie i Zebranie
Przedstawicieli Cztonkow w dniu 8 maja 2000 r. podjeto uchwaty podtrzymujgce

uchwate Rady Nadzorczej o wykresleniu powodow z grona cztonkéw Spétdzielni.

Strona pozwana do 1993 r byta spotdzielnig pracy. Wtedy to przeksztatcita
sie w spofdzielnie ustug motoryzacyjnych i przestata prowadzi¢ dziatalnosc

gospodarczg, zajmujgc sie jedynie wynajmowaniem nalezgcych do niej obiektow.

Na dzien podjecia uchwaty o wykresleniu powodow z rejestru cztonkéw nie
tgczyt ich ze Spotdzielnig ani stosunek pracy ani inny stosunek cywilnoprawny. Nie
byli tez emerytami ani rencistami. Celem dla ktérego przeksztatcono strone
pozwang w spoétdzielnie ustug motoryzacyjnych byto stworzenie mozliwosci aby
cztonkowie Spotdzielni mogli pozostawaé w stosunku cztonkostwa nie bedgc w niej
zatrudnieni. W taki sposob uzasadniat cztonkom przeksztatcenie Zarzad

Spoétdzielni.

Pozwana Spotdzielnia jest wiascicielem obiektéw i gtdwnym udziatowcem

kilku spotek, ktérym obiekty te wydzierzawia.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego zaskarzone uchwaty z dnia 8 maja 2000 r.
w przedmiocie wykreslenia powodow z listy cztonkdw Spotdzielni nalezato uchyli¢
nie tylko dlatego, ze =zawieraly enigmatyczne uzasadnienie nie spetniajgce
wymagan okreslonych w art. 32 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848, dalej ,pr. s.”), ale

I ztego wzgledu, ze prawomocnym wyrokiem zostata stwierdzona niewaznos¢



uchwaty nr 8 zmieniajgca tres¢ § 8 statutu. Wskazat, ze nie uzasadniono nalezycie
podstawy wykreslenia, co nie pozwalato powodom na prawidtowg obrone przed
nieznanymi faktycznymi przyczynami wykreslenia. Podkreslit, ze ciggte zmiany
w statucie, w tym zmiany w numeracji poszczegolnych paragrafow powodowaty
zagubienie wsrod gtosujgcych nad poszczegdlnymi zmianami i nie zawsze petng

ich orientacje co do skutkdw poszczegolinych zmian.

W czesci w jakiej stwierdzono niewaznos¢ uchwat dotyczacych zmian statutu
uznat je za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)
wskazujgc, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz bez tych zmian pozostate zmiany
statutu objete zaskarzonymi uchwatami nie zostatyby uchwalone. Wywiodt wniosek,
ze dziatania Spotdzielni zmierzaty do takich zmian statutu, aby stworzy¢ podstawy
prawne do pozbycia sie czesci cztonkédw w niegodziwym celu, tj. aby doprowadzi¢
do podzialu jej znacznego majgtku pomiedzy jak najmniejszg liczbe oséb.
Naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego upatrywat w zapewnieniu Zarzadu, ze
zmiany te nie dotyczg dotychczasowych cztonkow, co potwierdzata tres¢ protokotu
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw z dnia 22 pazdziernika 1993 r., z ktorego

wynika, ze Spotdzielnia bedzie ogranicza¢ przyjmowanie jedynie nowych czionkéw.

W wyniku apelacji pozwanej Spoétdzielni Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 17 marca 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo
oddalit. Wprawdzie nie podzielit zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 42 pr. s. i wyrazit poglad, ze stwierdzenie niewaznosci uchwat, ktére
naruszajg zasady wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.p.c.) jest dopuszczalne w
kazdym czasie, niemniej moze nastepowac tylko wyjgtkowo iw zadnej mierze
prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianych prawem spoéfdzielczym terminow

zaskarzania uchwat ani kompetencji organéw spétdzielni.

Stwierdzajgc, ze po podjeciu przedmiotowych uchwat nastgpity kolejne
zmiany statutu, za kazdym razem uchwalane, a zatem sankcjonowane przez
uprawniony do tego organ, wyrazit zapatrywanie, iz bardzo powazne watpliwosci
budzi stwierdzenie obecnie przez Sad pierwszej instancji niewaznosci uchwat od
wielu lat nie obowigzujgcych zastgpionych innymi, a potem takze innym catkowicie
nowym statutem w oparciu, o ktéry Spoétdzielnia dziata od kilku lat.



Nie podzielajgc zapatrywania Sgdu Okregowego o braku nalezytego
uzasadnienia uchwat o wykresleniu powodow z rejestru cztonkdéw spotdzielni uznat
jako skuteczng przyczyne ich wykreslenia ,utrate wiezi ze spoétdzielnig” i stwierdzit,
ze powodowie nie wywigzywali sie od dtuzszego czasu z obowigzkow statutowych
tj. nie uczestniczyli w zebraniach. Zachowanie to ocenit za sprzeczne nie tylko ze

statutem ale takze z art. 24 § 2 pr. s.

W kasacji opartej na obydwu podstawach okreslonych w art. 393 k.p.c.
powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony
pozwanej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Naruszenia prawa materialnego skarzgcy upatrywali w obrazie art. 58 § 2
k.c. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze uchwaty sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego na skutek znacznego uptywu czasu tracg ceche
niewaznosci oraz ze na ich niewaznos¢ ma wptyw okolicznos¢ kto takiego
stwierdzenia sie¢ domaga, jak rowniez art. 24 § 3 oraz art. 32 § 4 pr.s. przez ich
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
uzasadnienie o wykresleniu z rejestru cztonkow spotdzielni nie musi wskazywac
konkretnych faktéw jakie legty u podstaw wykreslenia, czy tez okreslonych statutem

konkretnych przestanek stanowigcych podstawe wykreslenia.

Z Kkolei razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy zdaniem skarzgcego polegato na obrazie art. 382 k.p.c. oraz art. 235
i art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie — bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego - nowych ustalen co do” utraty wiezi
ze spotdzielnig”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona juz z tego wzgledu, ze nie mozna odeprzec
niektorych zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przez Sad Apelacyjny powotanych
przepisow prawa procesowego.

Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny powinien oprze¢ wyrok na
wiasnych ustaleniach faktycznych i jest wtadny zmieni¢ ustalenia faktyczne

stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez



przeprowadzenia postepowania dowodowego chyba, ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124). W kazdym jednak wypadku, gdy Sad drugiej instancji czyni
samoistne ustalenia a nie tylko aprobuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji musi materiat dowodowy oceni¢ na nowo stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c., czemu powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r., lll CKN 316/97 nie publ.).
Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze Sad Apelacyjny przyjgt odmienng od Sadu
pierwszej instancji podstawe faktyczng oddalenia powddztwa dotyczgcego uchwat
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw z dnia 8 maja 2000 r. w przedmiocie
wykreslenia powodow z rejestru cztonkdw Spoétdzielni w postaci utraty wiezi ze
strong pozwang wobec nie uczestniczenia w zebraniach cztonkéw. Skoro zatem
ustalenia te poczynit bez powotania dowodow na ktorych sie opart i nie omowit
materiatu dowodowego, to nie mozna oceni¢ w postepowaniu kasacyjnym,
przyjetych przez ten Sad kryteriow wiarygodnosci i mocy dowodow w aspekcie
zgodnosci dokonanych ustalen z materiatem faktycznym sprawy (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CKN 8/96, OSNC
1997 nr 3, poz. 30 i z dnia 17 kwietnia 1998 r.. Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 214). Uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy, skoro zakwestionowane
ustalenie zostato przez Sad Apelacyjny ocenione jako niewykonywanie przez
powoddw obowigzkow statutowych skutkujgce wykresleniem ich z rejestru
cztonkow (§ 16 ust. 1 statutu). W tej sytuacji stanowito ono takze obraze
powotanego w kasacji art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawierato istotnego jego elementu, jakim jest omoéwienie dowodow (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, nie
publ.).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, ze usprawiedliwiona jest
podstawa okreslona w art. 393! pkt 2 k.p.c., co w zasadzie zwalnia Sgd Najwyzszy,
od szczegdtowych rozwazan dotyczgcych zarzutdw obrazy prawa materialnego
odnoszacych sie do roszczenia o uchylenie uchwat (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).



Na marginesie zarzutu naruszenia art. 24 § 3 oraz art. 32 § 4 pr.s. mozna
jednak zauwazy€, ze samodzielnoS¢ roszczenia o uchylenie uchwaly wyznacza
konkretna uchwata kwestionowana przez czionka spotdzielni. Z tego wzgledu sad
w postepowaniu o uchylenia uchwaty organu spoétdzielni w przedmiocie wykreslenia
cztonka nie powinien badaé, czy istniaty jeszcze inne przyczyny nie powofane
w uchwale, ktdére mogtyby ewentualnie uzasadnia¢ wykreslenie cztonka z rejestru.
Rola sgdu w tym postepowaniu polega nie na ocenie catoksztattu zachowania sie
I dziatalnosci cztonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale
o wykresleniu istniaty i czy wykreslenie cztonka spotdzielni z tych wtasnie przyczyn
nie naruszato przepisébw prawa lub postanowien statutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00 nie publ.).

Przystepujac do oceny zarzutdéw dotyczgcych powoddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwat zmieniajgcych statut na wstepie trzeba zauwazy¢, ze
w doktrynie i w judykaturze dominuje poglad, iz tego typu uchwaty sg w istocie
czynno$ciami prawnymi. Przy odrzuceniu tzw. teorii normatywnej statutu
okolicznos¢, ze jego zmiana zostata zarejestrowana nie eliminuje ewentualnej
niewaznosci uchwaty, poniewaz rejestracja wadliwego statutu wynikajgca
Z przeoczenia przez sad rejestrowy jego brakow nie sanuje niezgodnosci jego
z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 989/00 i z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN
1474/00 nie publ., z dnia 4 sierpnia 1992 r., | CRN 113/92, OSNCP 1993, nr 5
poz. 86). Uchwaty organéw spotdzielni rodzgce skutki cywilno prawne podlegajg —
jako czynnosci prawne -odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym.
Uchwaty te nie mogg podobnie jak inne czynno$ci prawne naruszac przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, ich wiec skutecznos¢ podlega z tego punktu
widzenia dyspozycjom art. 58 k.c. W takim wypadku cztonek spoétdzielni moze
zatem wystgpi¢ z powoddztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty ze skutkiem ex
tunc mimo nie zaskarzenia jej na podstawie art. 42 § 2'i 3 pr. s. Trzeba zgodzi¢ sie
wiec z zarzutem kasaciji, ze Sad Apelacyjny nie negujgc stosowania art. 58 § 2 k.c.
do omawianych uchwat nietrafnie sugerowat swoistg czasowos¢ takiej niewaznosci,
skoro w jego przekonaniu witasnie uptyw czasu przekreslat mozliwosc

uwzglednienia tego powddztwa.



Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze rzeczywiscie nie zostaty
rozgraniczone przyczyny dotyczgce wykreslenia cztonka z rejestru z przestankami
dotyczgcymi niewaznosci uchwat naczelnego organu spofdzielni. Sad Apelacyjny
oceniajgc odmiennie stan faktyczny dotyczgcy powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwat w gruncie rzeczy nie powotat zadnych istotnych argumentow,
ktére odnosityby sie wprost do tego roszczenia, a pomimo tego dokonat odmiennej
oceny jego zasadnosci. W rezultacie doszto do niewyjasnienia jego podstawy
prawnej. co stanowi dostateczng juz podstawe uchylenia wyroku (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1935 r., C Il 616/34, Zb. Urz. 1935, poz. 437.).
Oczywiscie nie przesgdza to kwestii, czy istnialy dostateczne przestanki do
stwierdzenia niewaznosci w czesci przedmiotowych uchwat o zmianie statutu na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Z powyzszych przyczyn kasacje nalezato uwzglednic (art. 3932 § 1 k.p.c.).

er



