Sygn. akt V CK 437/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J.F.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej oraz "EL." Spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cig

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

J.F., udziatowiec Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig B., domagat sie
uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprzedazy 850 udziatow
Spotki B. zawartej pomiedzy E. Spotkg Akcyjng (zbywca) oraz EL. Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig (nabywca).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2003 r. uznat wskazang
wyzej umowe za bezskuteczng. U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce

ustalenia:

Powdd byt udziatowcem Spotki B. Umowa tej spotki przewidywata, ze
wspolnicy majg pierwszenstwo zakupu udziatdw przeznaczonych do zbycia
(§ 9 ust. 2). Pozwana E. powzieta zamiar zbycia nalezgcych do niej udziatéw i w
zwigzku z tym zwrocita sie do Rady Nadzorczej Spoétki B. o wyrazenie zgody, a do
Zarzadu tej Spotki o poinformowanie wspolnikéw o zamiarze sprzedazy udziatdw
oraz o mozliwosci sktadania ofert w ramach wykonywania prawa pierwokupu.
Zarzad wywiesit informacje na tablicy ogtoszen. Rada Nadzorcza wyrazita zgode na
zbycie udziatbw, a Zarzad poinformowat pozwang, ze zaden z pozostatych

wspoblnikow nie skorzystat z prawa pierwokupu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat,
ze zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego regulujgce prawo
pierwokupu i ze przepisy te majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zbywca
udziatéw nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z art. 598 § 1 k.c. i nie zawiadomit
uprawnionego o tresci umowy sprzedazy zawartej z osobg trzecig. Pozwana Spoétka
E. wiedziata o prawie powoda, a Spotka EL. mogta sie o tym z tatwoscig
dowiedzie¢. Do czynnosci prawnych zawartych z naruszeniem prawa pierwokupu
znajduje, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 59 k.c. Przepis ten uzasadnia
uwzglednienie zgdania powoda i uznania umowy zawartej pomiedzy pozwanymi za

bezskuteczng wzgledem powoda.

W wyniku apelacji obu pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem zadnia 4 lutego
2005 r. zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze oddalit powddztwo

dokonujgc odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Sad drugiej



instancji przyjat, ze prawo pierwszenstwa nabycia udziatéw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest tozsame z prawem pierwokupu, do ktérego znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Prawo pierwszenstwa przyznane
pozostatym wspodlnikom wylgcza mozliwos¢ oferowania do sprzedazy udziatow
osobie trzeciej bez uprzedniego powiadomienia pozostatych wspdinikow
0 zamiarze zbycia. Ma to stwarza¢ wspolnikom uprawnienie do skorzystania
z mozliwosci nabycia zbywanych  udziatbw. Tak rozumiane  prawo
pierwszenstwa nie zostato naruszone w stosunku do powoda, ktéry, wiedzgc
0 zamiarze zbycia udziatow, nie skierowat do wspodlnika noszgcego sie z takim
zamiarem oferty kupna. Sad drugiej instancji odwotat sie do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego dotyczgcego wykladni pojecia ,pierwszenstwo”.

Kasacja powoda oparta zostata zaréwno na podstawie naruszenia prawa
materialnego, jak i naruszenia przepiséw postepowania. Wskazuje sie w nigj
naruszenie art. 382 i 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie oceny postanowienia umowy zawartego w § 9
ust. 2 umowy spotki. W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgcy podnosi
naruszenie art. 596 - 602 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art.2 k.s.h., art. 182

k.s.h., art. 59 k.c., a z daleko idgcej ostroznosci procesowej takze art. 58 § 2 k.c.
W odpowiedzi na kasacje pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem, od rozstrzygniecia ktorego zalezy tresc
zapadtego orzeczenia, jest ocena charakteru prawnego prawa pierwszenstwa
nabycia udziatbw w sytuacji, gdy jeden ze wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig powezmie zamiar ich zbycia. W tym zakresie wystgpita
znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem Sgdu pierwszej i Sadu drugiej
instancji. Sad Okregowy przyjgt bowiem, Zze mamy do czynienia z prawem
pierwokupu w rozumieniu art. 596 k.c., natomiast Sad Apelacyjny uznat, ze chodzi
0 prawo odmienne, majgce charakter tozsamy z pierwszenstwem normowanym
w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r., a poprzednio

w ustawie o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci z 1985 r.



Dokonanie oceny, o jakie prawo chodzi w rozpoznawanej sprawie, jest
niemozliwe bez dokonania wyktadni postanowienia § 9 ust. 2 umowy spotki B.
Nalezy bowiem przyjg¢, ze to w umowie spotki zostaje uksztattowane uprawnienie
okreslane jako pierwszenstwo nabycia udziatdw przez pozostatych wspolnikow.
Mozliwe jest uksztattowanie tego prawa jako prawa pierwokupu w rozumieniu art.
596 k.c.; dopuszczalne jest takze zawarcie w umowie spofki postanowien
odbiegajgcych od uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym. Nasuwa sie przy
tym uwaga, ze szczegdlnie istotne moze by¢ odmienne niz przewidziane w art. 597
i 598 k.c. uksztattowanie obowigzkdw udziatowca zamierzajgcego zby¢ nalezgce do

niego udziaty.

We wspomnianym § 9 wust. 2 umowy spotki mowa jest o prawie
pierwszenstwa nabycia udziatéw. Gdyby poprzesta¢ na wyktadni gramatycznej tego
sformutowania trzeba by dojsS¢ do wniosku, Zze umowa przewiduje prawo
pierwokupu w rozumieniu art. 596 k.c. W przepisie tym prawo pierwokupu jest
bowiem zdefiniowane jako ,...pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek,
gdyby druga strona sprzedata rzecz osobie trzeciej”. Kwestia, czy wystarczajgce
jest poprzestanie na tym sposobie wyktadni umowy, nie jest mozliwa
do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, poza kompetencjami ktérego lezy

prowadzenie postepowania dowodowego.

Nie przesadzajgc zatem wynikdw wyktadni umowy spotki nalezy zauwazyc,
ze stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz chodzi o inne prawo niz prawo pierwokupu
uregulowane w art. 596 i nast. k.c., nie zostato nalezycie uzasadnione. Nie stanowi
wystarczajgcej podstawy odwotanie sie do orzeczen Sadu Najwyzszego zapadtych
na tle przepisow ustaw regulujgcych gospodarke nieruchomosciami. Przewidziane
w obowigzujgcej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2000, nr 46, poz. 543 ze zm.) pierwszenstwo
nabycia jest prawem o charakterze szczegdlnym, znacznie odbiegajgcym
od charakteru prawa pierwokupu. Nie sposob zatem z tresci regulujgcych
je przepiséw wycigga¢ wnioski dotyczgce innego uprawnienia wynikajgcego

przy tym z umowy spétki, a nie z ustawy.



W zwigzku z powyzszym za uzasadniony nalezy uznac¢ sformutowany
w kasacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., a takze
zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Nie jest natomiast mozliwe
odniesienie sie do zarzutdw naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych
prawo pierwokupu, gdyz ocena tych zarzutbw musi zostaC poprzedzona
dokonaniem wykfadni umowy spofki. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie takze do
zarzutu naruszenia art. 59 k.c. Sad Najwyzszy podziela natomiast wyrazane juz
stanowisko, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy naruszone
zostato zastrzezone dla wspolnikébw prawo pierwszenstwa nabycia udziatu
(zob. w szczegodlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r.,

V CKN 536/00 publ. w systemie elektronicznym Lex Polonica).

Catkowicie nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
Po pierwsze, trudno doszukaé sie sprzecznosci z zasadami wspoéfzycia
spotecznego umowy, ktorej trescig jest sprzedaz udziatdw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Po drugie, zarzut taki pojawit sie dopiero w postepowaniu
kasacyjnym; nie byt podnoszony w nizszych instancjach. Po trzecie wreszcie,
pozostaje bez zwigzku z trescig Zgdania powoda oraz zapadtymi

rozstrzygnieciami.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig
art. 393" § 1 k.p.c. majacym w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy

- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98).



