Sygn. akt V CK 425/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego w W.

przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w P. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. Sgd Okregowy w L. ustalit, ze pozwany Bank
Spétdzielczy w P. nadal tgczy z powodowym Bankiem Spoétdzielczym w W., jako
nastepcg prawnym Banku Spétdzielczego w P., umowa lokaty terminowej w wysokosci
300 000 zt i zasadzit od pozwanego zwrot kosztow postepowania, zas w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 25 czerwca 2001 r. z inicjatywy Banku

Spétdzielczego w P. (prawnego poprzednika powoda) doszto do zawarcia przez tenze



bank z pozwanym oraz z Bankiem Spétdzielczym w S. umowy konsorcjum bankowego,
ktorej celem byto udzielenie W. i J. matzonkom M. kredytu w wysokosci 901 000 zt.
Udziat pozwanego w udzielanym kredycie wynosit 300 000 zt. Przewidzianym sposobem
zabezpieczenia wierzytelnosci bankow wobec kredytobiorcy byty hipoteka, cesja umowy
ubezpieczenia, przewtaszczenie oraz weksel in blanco. Strony postanowity, ze po
zawarciu umowy kredytu nie bedzie mozliwe odstgpienie od umowy konsorcjum oraz ze
zmiana tej ostatniej umowy jest mozliwa tylko na piSmie, po wczesniejszym uzgodnieniu
zmiany przez wszystkie banki.

Po podpisaniu umowy konsorcjum Bank Spétdzielczy w P. zazgdat od Banku
Spétdzielczego w P. zabezpieczenia wierzytelnosci poprzez zatozenie w pozwanym
banku lokaty terminowej w kwocie 300 000 zt, odpowiadajgcej udziatowi pozwanego w
konsorcjum. Umowa lokaty terminowej zostata przez strony zawarta dnia 21 marca 2002
r., poczatkowo na jeden miesigc (z mozliwoscig jej dorozumianego przedtuzenia na taki
sam okres, o ile posiadacz lokaty nie podejmie srodkow pienieznych w ostatnim dniu jej
trwania), a nastepnie w dniu 22 kwietnia 2002 r. przedtuzona aneksem do dnia sptaty
kredytu konsorcjalnego udzielonego W. i J. M. Dalsze postanowienia umowy pozostaty
niezmienione.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2002 r. poprzednik prawny powoda poinformowat
pozwanego o przekwalifikowaniu udzielonego kredytu z pozycji ,normalnej” na
,stracong”, co bylo rébwnoznaczne z uznaniem kredytu za niesptacalny i utworzeniem
100% rezerw na pokrycie wierzytelnosci z tego tytutu. Po otrzymaniu tej informaciji
pozwany podjat decyzje o zaspokojeniu sie ze ztozonej przez Bank Spoétdzielczy w P.
lokaty terminowej. Nastepnie, na podstawie uchwaty Komisji Nadzoru Bankowego z dnia
3 lipca 2002 r,. doszto do przejecia BS w P. przez powodowy BS w W., ktéry po
skierowaniu bezskutecznego zgdania zwrotu lokaty wytoczyt powddztwo o ustalenie.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze fakt poinformowania go o
niesptacalnosci kredytu byt rbwnoznaczny z rozwigzaniem lokaty terminowej i zgodg
poprzednika powoda na przekazanie srodkow pienieznych na poczet niespftaconej
wierzytelnosci. Uznajgc umowiony przez strony termin lokaty za wigzgcy, Sgd Okregowy
stanagt na stanowisku, ze umowa nie ulegta rozwigzaniu, skoro kredytobiorca dotgd nie
dokonat sptaty kredytu. Gdyby nawet fakt sptaty przez W. M. uzna¢ za warunek
rozwigzujgcy umowe lokaty, to postanowienie aneksu, w ktérym zostat on ustanowiony,
trzeba uznac¢ za niewazne, jako sprzeczne z istotg lokaty, a wprost z postanowieniem §

5 umowy z 21 marca 2002 r. Przy tym sad stwierdzit, Zze niewazne jest réwniez



postanowienie umowy, wedle ktérego lokata miata stanowi¢ zabezpieczenie kredytu,
albowiem jest ono sprzeczne z naturg zobowigzania wynikajgcego z umowy konsorcjum
bankowego, ktéra zaktada przeciez wspolne ponoszenie przez banki ryzyka. Na tej
podstawie Sad przyjat, ze lokata trwa i w przewazajgcej czesci powodztwo uwzglednit.

Powyzszy wyrok w czesci obejmujgcej ustalenie dalszego trwania spornej umowy
oraz zasgdzenia kosztow pozwany zaskarzyt apelacja, wnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania. Pozwany zarzucit Sgdowi pierwszej instancji obraze prawa materialnego,
a to art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. j.: Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665 z pozn. zm.) przez przyjecie, ze przepis ten wylgczat mozliwosc
zabezpieczenia na jego rzecz sptaty kredytu udzielonego w konsorcjum lokatg
terminowg ztozong przez innego uczestnika konsorcjum. Ponadto, skarzgcy zarzucit
Sagdowi Okregowemu w L. dowolng ocene materiatu dowodowego przez przyjecie
niewaznos$ci aneksu nr 1 do umowy lokaty w czesci dotyczgcej zabezpieczenia, chociaz
obydwie umawiajgce sie strony byty profesjonalistami reprezentowanymi przez ich
statutowe organy, zas ich zamiar i cel zabezpieczenia nie byty w toku procesu
kwestionowane. Apelujgcy wskazat takze na wadliwos¢ ustalen faktycznych, polegajgca
na przyjeciu, ze warunkiem rozwigzujgcym umowe lokaty terminowej jest faktyczna
sptata kredytu przez W. M., a nie fakt niesciggalnosci kredytu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Podzielit co prawda stanowisko pozwanego, ze
wolg stron umowy lokaty terminowej bylo zabezpieczenie pozwanemu, na wypadek
niewyptacalnosci kredytobiorcy, mozliwosci odzyskania zaangazowanych $rodkéw
finansowych, a takze uwzglednit fakt, ze dopiero po podpisaniu spornej umowy, za
wiedzg i zgodg poprzednika prawnego powoda, pozwany przekazat srodki na wyptate
kredytu. Mimo to Sad drugiej instancji uznat, ze powddztwo nalezy uwzglednic, a to
dlatego, ze postanowienia § 1 aneksu do umowy lokaty terminowej sg niewazne jako
sprzeczne z art. 73 ustawy — Prawo bankowe, a wprost niezgodne z tgczacag strony
umowg konsorcjum. Podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji wywiodt, iz
ustanawiajgc zabezpieczenie udziatu pozwanego w konsorcjum, strony przekroczyty
okreslone w art. 353" k.c. granice swobody umoéw, gdyz wbrew idei wspdinego
udzielenia kredytu i wspdlnego ponoszenia zwigzanego z tym ryzyka, zmierzaty do
faktycznego zwolnienia od tego ryzyka pozwanego, wskutek czego jego udziat w
konsorcjum stawat sie fikcjg. Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze strony w ten sposob

zmierzaty do obejscia prawa, albowiem art. 71 Prawa bankowego wyraznie zabrania



nadmiernej koncentracji naleznosci i innych aktywow, w postaci udzielanych kredytow
lub zaangazowania kapitatowego bankow w innych podmiotach, zas omawiane
zabezpieczenie byto ustanowione po to, aby przepis ten nie znalazt zastosowania.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego powodd zaskarzyt w catosci kasacjg opartg na
podstawie z art. 393" pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 73 Pr. bank. oraz art. 353" k.c., polegajace na przyjeciu, ze strony nie
miaty mozliwosci zawarcia aneksu do umowy lokaty terminowej przewidujgcego, ze
bedzie ona stanowita zabezpieczenie udzielonego kredytu i uznaniu, ze pozostaje to w
sprzecznosci z istotg konsorcjum oraz stanowi przekroczenie granic swobody umow. W
konkluzji, na podstawie art. 393" k.p.c., powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w L. i oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu za wszystkie instancje merytoryczne oraz
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje powod wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadniczg przyczyng oddalenia apelacji byto uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
ustanawiajgc - aneksem nr 1 do umowy lokaty terminowej - zabezpieczenie udziatu
pozwanego w konsorcjum bankowym, strony przekroczyly okreslone w art. 353 k.c.
granice swobody umoéw, bowiem wbrew idei wspolnego udzielenia kredytu i
proporcjonalnego do udziatu w kredycie roztozenia ryzyka jego niesptacenia, zmierzaty
do zwolnienia pozwanego od tego ryzyka, wskutek czego jego udziat w konsorcjum
bytby fikcjg. Sgd Apelacyjny uznat, ze takie uregulowanie wzajemnych stosunkéw
przekracza granice swobody okreslone w art. 353' k.c., a jednoczes$nie —jako
zmierzajgce do obejscia zakazu koncentracji okreslonego w art. 71 pr. bank. — jest
dotkniete sankcjg niewaznos$ci. Skarzgcy poglad ten kwestionowat w kasacji, podnoszac
przede wszystkim, ze zarbwno umowa konsorcjum bankowego, jak i umowa lokaty
terminowej, zmieniona nastepnie aneksem nr 1, podlegajg odrebnej ocenie, a zadna z
nich nie narusza bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, ani granic swobody
umow, okreslonych w art. 353 k.c.

Rozstrzygajac zarzuty kasacji, nalezy wstepnie zwréci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Po pierwsze, art. 353" k.c. nalezy do kategorii przepiséw o charakterze iuris

cogentis, co oznacza, ze naruszenie ktdéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow



swobody kontraktowej wywotuje sankcje niewaznosci na podstawie art. 58 k.c., pomimo
tego, ze z samej tresci przepisu sankcja niewaznosci nie wynika (por. m. in. wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00 (OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Po drugie, kontrola,
czy zawierajgc umowe strony nie przekroczyty okreslonych w tym przepisie granic
swobody, nie moze opierac sie tylko na ustalonej tresci umowy, musi takze uwzgledniac
jej cel. Po trzecie, ocena, czy zawarta przez strony umowa nhie sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) zobowigzania, wymaga wyjasnienia tego pojecia, czego ani
orzekajgce w sprawie Sady, ani skarzagcy w kasaciji nie uczynili.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek
prawny weditug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Wiasciwosc¢ i natura
zobowigzania to pojecia w zasadzie tozsame. W nauce prawa pojeciom tym
przypisywane sg rézne znaczenia, najogolniej mozna stwierdzi¢, ze przez wiasciwos¢
czy nature zobowigzania rozumie sie cechy charakterystyczne stosunku obligacyjnego,
okreslonego w przepisach prawa jako abstrakcyjny wzorzec, a wiec takie cechy, ktore
wyrdzniajg ten stosunek od stosunkoéw zobowigzaniowych innego rodzaju.

Oceny wiasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego uksztattowanego
aneksem nie mozna odrywa¢ od umowy, ktérg ten aneks zmieniat. Jak wynika z
dokonanych i niepodwazonych w kasacji ustalen, w dniu 21 marca 2002 r. strony
zawarty umowe o lokate terminowg kwoty 300 000 zt. W umowie tej strony okreslity
termin utrzymywania lokaty, wypadki, w jakich termin ulega przedtuzeniu
oprocentowanie i skutki niedotrzymania zadeklarowanego okresu przechowywania
lokaty. W doktrynie istniejg spory odnosnie do charakteru prawnego umowy o lokate
terminowg, w szczegolnosci dotyczgce tego, czy umowa ta jest rodzajem umowy
rachunku bankowego, jak wynikatoby to z literalnego brzmienia art. 49 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665; dalej —
pr. bank.), czy tez stanowi ona umowe jurydycznie odrebng, bedgcg rodzajem depozytu
nieprawidtowego. Niewatpliwie jednak, zgodnie z trescig takiej umowy, bank obowigzany
jest przechowywac przez czas okreslony umowg okreslong ilos¢ srodkéw pienieznych
posiadacza rachunku, a po uptywie umoéwionego terminu wyptaci¢ ulokowang kwote
wraz z odsetkami. Co do zasady, przez czas okres$lony umowa, bank nie ma obowigzku
wyptaty tych srodkéw na kazde zgdanie posiadacza (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia
2001 r., Il CKN 403/00, OSNC 2001 r., nr 10, poz. 155). Zawarta przez strony umowa



lokaty terminowej nie stoi w sprzecznosci z tak rozumiang wtasciwoscig (naturg) tego
stosunku obligacyjnego.

Umowa lokaty terminowej zostata jednak zmieniona aneksem z dnia 22 kwietnia
2002 r. Ustalony przez Sad Apelacyjny zakres tej zmiany jest na tyle istotny, Zze rodzi
watpliwos¢ odnosnie do tego, czy umowa o lokate terminowg nadal istnieje. Przez
okreslenie ,aneks” do umowy rozumie sie powszechnie jej uzupetnienie, zmiane
polegajgcg na przedtuzeniu okresu zwigzania umowg, na innym okresleniu wysokosci
wzajemnych swiadczen itp. Aneks nie zmienia jednak z reguty rodzaju umowy, stosunek
zobowigzaniowy pozostaje taki sam, jedynie ulega okreslonym modyfikacjom. Zmiana
dokonana aneksem z dnia 22 kwietnia 2002 r. polegata na ustaleniu, ze posiadacz
lokaty zobowigzat sie do jej utrzymywania jako zabezpieczenia kredytu udzielonego
przez konsorcjum, az do dnia sptaty tego kredytu przez kredytobiorce. W taki sposob
zmieniona zostata tres¢ § 3 umowy. Takie uksztattowanie umowy o lokate terminowg
sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, nie okreslajgc scisle terminu jej
utrzymywania (,do spfaty kredytu przez kredytobiorce”). W istocie takie okreslenie
terminu stanowi o przyznaniu skarzgcemu prawa do jednostronnego stwierdzenia
wygasniecia lokaty, a takie zachowanie jest sprzeczne z samg naturg umowy
gospodarczej. Prawa takiego nie mozna domniemywac¢ na podstawie tylko klauzuli, ze
lokata ma by¢ utrzymywana do dnia sptaty kredytu, albowiem w sposob niewgtpliwy
wynika jedynie termin koncowy trwania stosunku prawnego, ktory wprawdzie oznaczony
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, ale tylko zaj$cie takiego zdarzenia moze
przesgdzi¢ o ustaniu stosunku prawnego (dies certus an, incertus quando.)
Oznaczatoby to faktyczne wprowadzenie do umowy zmiany, ktéra nie ma zrodia w woli
stron (por. uchwate 7 sedziow SN z dnia 22 maja 1991 r., lll CZP 15/91, OSNC 1992 r.,
nr 1, poz. 1). Aneks nie okresla konsekwencji braku sptaty kredytu przez kredytobiorce,
z natury swej umowa o lokate terminowg nie moze trwa¢ wiecznie, a taki skutek w
istocie miatby nastgpi¢, gdyby kredytobiorca kredytu udzielonego przez konsorcjum nie
spfacit. Juz z tych wzgledéw nalezato uznaé, ze umowa o lokate terminowg, w brzmieniu
uksztaltowanym aneksem z dnia 22 kwietnia 2002 r., sprzeciwia sie witasciwosci
(naturze) tego stosunku prawnego, co w $wietle art. 353* w zwigzku z art. 58 k.c.
skutkuje niewaznoscig postanowien aneksu.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna rozwazac, czy omawiany aneks
nie doprowadzit do przeksztatcenia umowy o lokate terminowg w umowe

zabezpieczenia o charakterze kaucyjnym (art. 101 i 102 pr. bank.). Skarzgcy jednak w



kasacji tego przepisu nie przytoczyt, rozwazania tej kwestii sg zatem zbedne. Nalezy
tylko zwréci¢ uwage, ze w Swietle art. 101 i 102 pr. bank. zobowigzanie kaucyjne
ustanawia sam dtuznik lub osoba trzecia, tymczasem udzielit go jeden z bankdéw
uczestniczacy w konsorcjum, bedacy jednym ze wspotwierzycieli solidarnych, zatem
trudno uznac¢ go za dtuznika czy tez osobe trzecig. W okolicznosciach sprawy nie ma
podstaw, by uwazaé go za poreczyciela czy tez gwaranta, tego rodzaju ustalen bowiem
stanie faktycznym sprawy nie ma.

Wbrew podnoszonym w kasacji zarzutom, nie mozna rozwazac¢ natury umowy o
lokate terminowg w brzmieniu uksztattowanym aneksem w oderwaniu od umowy
konsorcjum. Skarzgcy zarzucat, ze btedem jest szukanie ograniczenia swobody
uksztattowania umowy lokaty we wtasciwosci (naturze) innego zobowigzania, a gdyby
nawet uznaé, ze umowa lokaty skutkuje przyjeciem, iz udziat jednego z bankow w
konsorcjum jest fikcjg, to niewaznoscig bytaby objeta umowa konsorcjum, a nie umowa
lokaty. Tego rozumowania nie mozna podzieli¢ juz tylko z tego wzgledu, ze umowa
zawarta pozniej (umowa lokaty) nie moze prowadzic do niewaznosci umowy
wczesniejszej (konsorcjum). Przede wszystkim jednak nie mozna uznaé, ze umowa
lokaty terminowej nie miata istotnego zwigzku z umowg konsorcjum kredytowego. Ten
zwigzek wynika z samego brzmienia umowy lokaty wprowadzonego aneksem, strony
bowiem zastrzegty w aneksie, ze umowa lokaty wygasnie dopiero woéwczas, kiedy
zostanie sptacony kredyt udzielony kredytobiorcy. Strony nadaty w ten sposéb lokacie
charakter stosunku funkcjonalnie powigzanego zaréwno ze stosunkiem kredytu
tgczacym wszystkie banki — konsorcjantow z kredytobiorcg, jak i ze stosunkiem umowy
konsorcjum kredytowego. Wszystkie te zobowigzania sg ze sobg sprzezone, a ich tresc i
cele powinny by¢ postrzegane tgcznie. Nie mozna zatem wyktadac tresci zobowigzania
z tytutu lokaty w oderwaniu od umowy konsorcjum i od umowy kredytu.

Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie Srodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za okreslony w umowie zysk z
tytutu oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka.
To samo zatozenie lezy u celu umowy konsorcjum bankowego (art. 73 ust. 3 pr. bank.),
w ktorej banki uczestniczace zmierzajg do podziatu (i w konsekwencji do zmniejszenia)
ryzyka gospodarczego, zwigzanego z umowg kredytu. Twierdzenie, ze jeden z
konsorcjantéw kredytowych dgzyt do zagwarantowania drugiemu nieponoszenia ryzyka
kredytowego, musi by¢ zatem postrzegane jako sprzeczne z istotg, a wiec wtasciwoscig

(naturg) umowy konsorcjum.



W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze art. 73 ust. 3 pr. bank. nie ma
charakteru przepisu bezwzglednie obowigzujgcego. Uczestniczgce w konsorcjum banki
mogqa inaczej okresli¢ swoj udziat w zyskach czy stratach, ostateczny ksztatt umowy
zalezy od woli stron. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uczestniczgce w
konsorcjum banki okreslity wyraznie w umowie podziat ryzyka kredytowego, nie
wytgczajgc od tego ryzyka zadnego z nich. Umowa konsorcjum stanowi rowniez, ze jej
zmiana lub uzupetnienie moze mie¢ miejsce ,po wczesniejszej negocjacji warunkow ze
wszystkimi uczestnikami konsorcjum” (punkt 11). Zwolnienie jednego z konsorcjantow
nie mogto zatem nastgpi¢ na podstawie aneksu do umowy lokaty terminowej zawartej
pomiedzy niektorymi z nich. Rowniez z tego wzgledu postanowienie aneksu nalezy
uzna¢ za sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego, jakim jest
umowa konsorcjum.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to w zwigzku z art. 3 tej
ustawy.



