Sygn. akt V CK 406/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 26 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa H. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Z.(...)" w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2005 r.,

kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt Il
Ca(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie od pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej zaptaty kwoty
20.000,- ztotych tytutem zwrotu zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego przelanego
w 1982 r. przez jej zaktad pracy w kwocie 27.500,- starych ztotych inastepnie
sptaconego przez powodke wobec zaktadu pracy w ciggu 5 lat. Stan faktyczny sprawy,
przyjety za podstawe orzekania Sgdéw | i Il instancji, byt bezsporny. W dniu 19 lutego

1982 r. powddka ztozyta wniosek o wpisanie jej do rejestru kandydatéw na cztonkow



pozwanej Spotdzielni. W dniu 19 marca 1982 r. powddka zostata wpisana do rejestru
kandydatow. Wysokos¢ wkitadu mieszkaniowego w tym czasie okreslono w przyblizeniu
na kwote 55.000,- ztotych. Na poczet tego wktadu powoddka uzyskata pozyczke z
Zakfadowego Funduszu Mieszkaniowego w jej zaktadzie pracy, ktéra w kwocie 27.500,-
ztotych zostata przelana na jej ksigzeczke mieszkaniowg w dniu 2 czerwca 1982 r.
Wiasny wkiad powddki wynosit okoto 20.000,- ztotych. Pozwana poinformowata
powddke o mozliwosci ubiegania sie o czionkostwo i o potrzebie ztozenia w tym celu
deklaracji cztonkowskiej. Powodka nie ztozyta takiej deklaracji, jednakze caly czas
czekata na mieszkanie pozostajgc w przekonaniu, ze dopetnita wszystkich wymaganych
formalnosci. W latach 1993 i 1994 pozwana proponowata powodce przydziat mieszkania
wskazujgc jednoczesnie jaki wktad zwigzany jest ze spotdzielczym lokatorskim prawem
do lokalu mieszkalnego w tamtym czasie. Powddka nie przyjeta w/w propozycji. Pismem
z dnia 27 maja 1999 roku wniosta o wykreslenie jej z rejestru kandydatow i z tym dniem
pozwana dokonata wykreslenia.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003 r. powodztwo oddalit, a
Sad Okregowy w O. zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki. Obydwa
orzekajgce w sprawie Sady przyjety, ze za okres od 1982 do 1999 roku waloryzacja
kwoty 27.500,- starych ztotych byta niedopuszczalna, poniewaz w tym okresie nie
istniato jeszcze zobowigzanie pozwanej Spétdzielni do zwrotu w/w kwoty, zas w okresie
od wykreslenia powddki z rejestru kandydatow nie nastgpita istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza uzasadniajgca waloryzacje na podstawie art. 358* § 3 k.c. W
kasacji powddka =zarzucita wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie przepiséw
postepowania — art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zw. z art. 391, art. 382 iart. 233§ 1w zw. z
art. 391, oraz art. 299 w zw. z art. 391 k.p.c. przez pominiecie zebranego materiatu
dowodowego i zaniechanie wszechstronnej jego oceny, wzglednie, niewyjasnienie
kwestii nieuzyskania przez powddke cztonkostwa w Spoétdzielni oraz poinformowania jej
przez pozwang o mozliwosci przeniesienia wkfadu mieszkaniowego na ksigzeczke
objetg systemem premii gwarancyjnej oraz przez nierozwazenie zarzutéw apelacji co do
sprzecznos$ci istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z trescig zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego i niewyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ponadto, zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 358! § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze nie istniejg przestanki do waloryzacji wktadu mieszkaniowego, oraz art. 102
k.p.c. przez zaakceptowanie stanowiska Sgdu Rejonowego o zasgdzeniu od powodki na

rzecz pozwanej kosztéw procesu. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku



oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, lub o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie pozwu uzasadnione zostato istotng zmiang sity nabywczej pienigdza od
1982 roku oraz potrzebg waloryzacji kwoty 27.500,- starych ziotych w sposob
zapewniajgcy poniesienie skutkow inflacji przez obie strony. Podlegato ono zatem
ocenie na podstawie art. 358' § 3 k.c. Jak trafnie przyjely obydwa orzekajace w
niniejszej sprawie Sady, powyzszy przepis pozwala na waloryzacje nie jakichkolwiek
sum pienieznych lecz jedynie takich, ktére wyrazajg zobowigzanie pieniezne wobec
osoby dochodzgcej waloryzacji. Istotne byto zatem wyjasnienie, czy w okresie od 1982
roku pozwana byta od poczatku, wzglednie w ktorym$ momencie stata sie, zobowigzana
w stosunku do powodki do zwrotu kwoty 27.500,- ztotych uiszczonej w 1982 r. na poczet
wktadu mieszkaniowego zwigzanego ze spotdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego.
Wbrew stanowisku skarzgcej oraz poglgdowi wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r. Il CKN 762/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 71) Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze w okresie od 1982 roku do dnia 27 maja 1999
roku pozwana nie byta zobowigzana do zwrotu powddce kwoty 27.500,- starych ztotych.
Jej zobowigzanie powstato dopiero z dniem 27 maja 1999 r. i w zwigzku z denominacjg
ztotego wyrazato sie kwotg 2,75 zt i dopiero ta kwota mogtaby podlega¢ waloryzacji po
spetnieniu przestanek z art. 358 § 3 k.c. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazat
wielokrotnie w swoich orzeczeniach, m.in. w postanowieniu z dnia 19.X1.1997 r. Ill CZP
52/97 (nie publ., Wokanda 1998, nr 4, p.8), w wyroku z dnia 5 lutego 2002 r. Il CKN
573/99 (nie publ.. Lex nr 54348), w wyroku z dnia 25 stycznia 2000 r. | CKN 383/98 (nie
publ., Lex 50858), w wyroku z dnia 24 lipca 2002 r. (I CKN 901/00, nie publ., Lex
56894). Powyzsze orzeczenia dotyczyly wprawdzie sytuacji cztonka spotdzielni
mieszkaniowej, a nie kandydata na czionka, jednakze co do niepienieznego charakteru
zobowigzania spotdzielni wobec kandydata w okresie, gdy kandydat podtrzymuje zamiar
stania sie czionkiem i otrzymania mieszkania w spotdzielni, orzeczenia te w sprawie
niniejszej zachowujg petny walor na zasadzie analogii.

W rozpoznawanej sprawie powddka do dnia 27 maja 1999 roku wyrazata zamiar
ubiegania sie 0 mieszkanie spotdzielcze. W zwigzku z tym, do dnia 27 maja 1999 r.
miata ona prawo zgdania przyjecia jej na cztonka i przydzielenia mieszkania. Nie miata
natomiast prawa domagania sie zwrotu wptaconych kwot. Wprawdzie w kazdej chwili

mogta zrezygnowac¢ z kandydowania na cztfonka ale dopiero po rezygnacji powstato



zobowigzanie pozwanej do zwrotu wptaconej sumy, ktéra w zwigzku z denominacjg
wyrazata sie inng kwotg. Przedstawionego pogladu, a w konsekwencji — orzeczenia
Sadu Okregowego opartego na tym pogladzie, nie zmienia w niczym kwestia
ewentualnego niepoinformowania powddki przez pozwang o mozliwosci przeniesienia
wktadu na ksigzeczke mieszkaniowg podlegajgcg premiowaniu gwarancyjnemu. Gdyby
powodka zostata o takiej mozliwosci zawiadomiona to nie mogtaby domagac sie
waloryzacji za okres do dnia 27 maja 1999 roku, a jedynie ewentualnie uzyskataby
prawo do premii. Gdyby natomiast nie zostata poinformowana w powyzszej kwestii, to z
faktu tego takze nie mogtaby wywodzi¢ roszczenia o waloryzacje, lecz jedynie zgdanie
odszkodowawcze, ktorego skutecznos¢ zalezna bytaby od wykazania nienalezytego
wykonania przez Spoétdzielnie obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku wywotanego
kandydowaniem przez powodke na cztonka lub dopuszczenia sie przez pozwang czynu
niedozwolonego. W rozpoznawanej sprawie powddka roszczen odszkodowawczych nie
zgtaszata.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat kasacje za bezpodstawng.

Niezaleznie od tego, Zze ewentualne ustalenie, iz powodka nie zostata
poinformowana o mozliwosci skorzystania z premii gwarancyjnej, o ktérej mowa
w rozporzgdzeniach Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 1990 r. i z dnia 22 czerwca
1993 r. w sprawie udzielenia dotacji na wyptate premii gwarancyjnej od wktadow
oszczednosciowych na budownictwo mieszkaniowe (Dz. U. Nr 72, poz. 424 i Dz. U. z
1993 r. Nr 59, poz. 268) oraz z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie szczegétowych warunkow
i trybu udzielania premii gwarancyjnej... (-) (Dz. U. Nr 57, poz. 259 ze zm.), nie mogto
stanowi¢ podstawy uwzglednienia kasacji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca, formutujgc
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, nie wskazata, w czym miat sie wyrazac
wptyw zarzuconych uchybien na wynik sprawy. Nie uwzglednita takze, ze nalezytemu
wyjasnieniu sprawy stuzg dowody wnioskowane przez strony oraz ze sgd nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.). Ani w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji ani przed Sgdem odwotawczym powddka nie wnioskowata o
przestuchanie stron na okolicznosci, ktére wymienita w petitum kasacji. Co do tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku natomiast, to zawiera ono wszystkie elementy
wymagane w przypadku sgadu drugiej instancji i nie budzi ono watpliwosci odnosnie do
przyjetego stanu faktycznego oraz jego prawnej oceny.

Z tych przyczyn zarzuty dotyczgce przepisOw postepowania podlegaty

odrzuceniu.



W Swietle rozwazan poczynionych na wstepie réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 358" § 3 k.c. nie podlegat uwzglednieniu.

Co do art. 102 k.p.c., to zarzut naruszenia tego przepisu (nalezacego do prawa
formalnego, a nie materialnego) usuwat sie w ogole spod kognicji Sgdu Najwyzszego.
Kasacja nie przystuguje od postanowienia sgdu drugiej instancji o kosztach procesu.
Zmiana lub uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku mogtyby nastgpi¢ tylko w
przypadku uwzglednienia kasacji, jako nastepstwo korzystnego dla strony skarzgcego
rozstrzygniecia o zgdaniu gtéwnym (art. 98 § 1 i art. 108 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie
miato to miejsca.

O kosztach za instancje kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102
k.p.c.



