Sygn. akt V CK 400/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bronistaw Czech (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Wyzszej Szkole ,A.(...)" wW. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Zzgda zasgdzenia od pozwanej kwoty 10.080 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2000 r.. Twierdzi, ze na poczatku wrzesnia 2000 r.
zawart z pozwang umowe o dzieto dotyczgce programu studidw podyplomowych —
,<Zarzgdzanie kryzysowe”. Dzieto wykonat i przekazat pozwanej, lecz umdéwionego
wynagrodzenia nie otrzymat, mimo ze zostato ono uwidocznione w PIT-11 (w wierszu
obejmujgcym dochody z umowy zlecenia i o dzieto) i PIT-8B za rok 2000,
sporzgdzonych przez ksieggowg E. S. Wymienione PIT-y skorygowata nastepnie

kolejna ksiegowa E. B., przez wykreslenie wymienionego wynagrodzenia.



Sad Rejonowy nakazem zaptaty z dnia 11 pazdziernika 2002 r. uwzglednit
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana twierdzita, ze brak jest jakichkolwiek
dowodow, swiadczgcych o zawarciu wymieniona umowy i z tej przyczyny nastgpito
sprostowanie PIT-Ow.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy uznat sie
niewtasciwym i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu. Postanowienie to, na skutek
zazalenia powoda uchylit Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 grudnia
2003 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2004 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 400 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad ten przyjat, ze powdd nie wykazat, by przedmiotowa umowa zostata
Zawarte.

Apelacje powoda oddalit Sgd Okregowy wyrokiem zaskarzonym kasacjg. Sad
ten stwierdzit, ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie toczyto sie
w warunkach niewaznosci, albowiem sktad sgdu zgodny byt z przepisami prawa, bo
wniesienie sprzeciwu od nakazu zapfaty i uchylenie postanowienia o przekazaniu
sprawy do Sgdu Pracy nie wymagato zmiany sktadu sadu (art. 386 § 5 k.p.c.). Sad
Okregowy przyjat tez, ze zarzut powoda, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy jest nietrafny, stwierdzajgc jednak bezpodstawne pominiecie dowodow
z przestuchania swiadkdéw, uzupetnit postepowanie dowodowe przez przestuchanie
Swiadkow E. G., M. B. i R, G. Oceniajgc zgromadzone dowody Sad Okregowy
przyjat, ze powdd nie wykazat, Ze strony zawarly umowe o dzieto dotyczgce
opracowania przez powoda w formie pisemnej programu studiow podyplomowych
,LZarzgdzanie kryzysowe", a takze, ze umowione wynagrodzenie za dzieto wynosito
10 080 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego z zebranego materiatu nie wynika, ze powdd
przekazat stronie pozwanej dzieto, czy to w formie pisemnej, czy elektronicznej, a
takze, ze wdrozony program studiow oparty byt o dzieto powoda. Wobec braku w
aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej zawarcie przez strony
umowy, braku dowodu na okolicznos$¢ istnienia w dokumentach szkoty lub w postaci
zapisu komputerowego  gotowego  opracowania  dotyczgcego  studidéw
podyplomowych opatrzonego nazwiskiem powoda i braku dowodow w zapisach
ksiegowych szkoty o oddaniu dzieta przez powoda, dowody przedstawione przez H.

S., szczegolnie z zeznan jego zony, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato uznac za



niewystarczajgce do ustalenia okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy i oddania
dziefa.

Powodd w kasacji zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy:

-art. 48 § 1 pkt 5w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez niezastosowanie wyktadni
tych przepiséw z uwzglednieniem na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji
,powszechnie obowigzujgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia
20.07.2004 r., SK 19/02,”

- art. 227, art. 232 zd. 2, art. 378 § 1, art. 386 § 2 i 4, art. 382 k.p.c.

2. naruszenie prawa materialnego:

-art. 65§ 2 k.c.,

- art. 627 k.c. przez niewfasciwe zastosowanie

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji, powod wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19
kwietnia 2004 r., sygn. akt | C (...), i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sgdowi Rejonowemu.

Poza tym powodd wniost o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 193 Konstytucji, pytania prawnego w sprawie zgodnosci przepisu
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wystepowanie z zapytaniem prawnym, sformutowanym przez powoda, do
Trybunatu Konstytucyjnego jest zbyteczne z dwoch przyczyn. Sgd Najwyzszy uznaje,
ze taka potrzeba nie istnieje, a poza tym Trybunat ten w podobnej kwestii
wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK-A 2004, nr 7,
poz. 67), stwierdzajac, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4
k.p.c. w zakresie w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy, tylko
do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzut niewaznosci postepowania skarzgcy wigze z tym, ze w sprawie
niniejszej, sad w postepowaniu upominawczym wydat nakaz zaptaty, a nastepnie po

whniesieniu sprzeciwu, prowadzit dalej postepowanie i wydat wyrok w tym samym



sktadzie, a nadto z tym, Zze uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe sgdowi pracy,
a pozniej po uchyleniu tego postanowienia prowadzit jg w tym samym skfadzie.
Nalezy zauwazy¢, ze wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy troche
innej sytuacji, bo zwigzanej ze skargg o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy,
w skladzie rozpoznajgcym kasacje w sprawie niniejszej, podziela poglgd
I argumentacje zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r.,
Il CZP 97/04 (Wokanda 2005, nr 4, poz. 11 i nr 7-8, poz. 10; Prok. i Pr. 2005, nr 10,
s. 35; spodziewane OSNC 2006, nr 2), ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu nakazu
zaptaty, nie jest wylgczony z mocy samej ustawy od rozpoznania zarzutow od tego
nakazu (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 15 stycznia 1992 r., lll CZP 144/91 (OSNC 1992, nr 7-8, poz. 131),
przyjmujgc, ze w razie uchylenia przez sad Il instancji postanowienia co do
zabezpieczenia roszczenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania nie jest wymagana zmiana sktadu sadu | instancji przy kolejnym
rozstrzyganiu tej kwestii. W sprawie niniejszej odnosi sie to réwniez do sytuacji
w ktérej uchylone zostatlo przez sad drugiej instancji postanowienia Sadu
Rejonowego o uznaniu sie niewtasciwym i przekazaniu sprawy do Sgdu Pracy.

W 2zwigzku z tym zarzut niewaznosci postepowania nie jest zasadny
i w konsekwencji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.

2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego, ze cate postepowanie dowodowe przeprowadzone zostato przez sad
drugiej instancji, ktéry powinien byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, sytuacja w sprawie byta taka,
ze Sad Okregowy jedynie uzupetnit postepowanie dowodowe przez przestuchanie
trzech swiadkow, a Sad Rejonowy przeprowadzit dowody z dokumentéw (m.in.
z przedmiotowych PIT-6w).

3. Trafny jest natomiast zarzut naruszenia pozostatych przepisow
postepowania, wymienionych w podstawie kasacji, dotyczacych przeprowadzenia
dowoddéw. Sad Okregowy trafnie wytkngt Sgdowi Rejonowemu wiele uchybien w tym
przedmiocie i stusznie uzupetnit postepowanie dowodowe oraz w koncu poddat
analizie dotychczas przeprowadzone dowody, jednak sam nie byt do konca
konsekwentny. Idzie w szczegdlnosci o przestuchanie swiadka E. S., bytej ksiegowej
u strony pozwanej, ktéra wypetnita PIT-y w ich pierwotnej wersji, uwidaczniajgc w

nich kwote dochodzong w niniejszym procesie przez powoda. Nazwisko tej ksiegowej



pojawiato sie wielokrotnie w pismach procesowych powoda; jej zeznania na
okolicznosc, jaka byta podstawa wpisania tej kwoty do PIT-6w, mogg rzuci¢ swiatto
na sposob oceny wiarygodnosci wszystkich innych dowoddéw. Podobna sytuacja
zachodzi odnosnie do wniosku powoda o przestuchanie $wiadka E. P. (jednej z
wyktadowcow u pozwanego), co do ktorej wniosek ten powdd nastepnie cofnat.

Sad Okregowy dowodow tych nie przeprowadzit, powotujgc sie na brak
wniosku powoda w tym przedmiocie i stwierdzit, ze ,podziela (...) wywody Sadu |
instancji co do niedopuszczalnosci przeprowadzania dowoddéw z urzedu
w postepowaniu cywilnym.” Stanowisko to jest btedne.

Kolejne nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego, poczynajgc od roku
1996, zerwaty z zasadg prawdy obiektywnej, ale nie wprowadzity czystej zasady
formalnej. Ich celem jest takie okreslenie relacji miedzy sgdem i stronami, aby nie
dochodzito do naruszenia konstytucyjnej i kodeksowej zasady roéwnosci
(rownouprawnienia) stron. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wyrazem odejscia od zasady prawdy obiektywne;j
na rzecz zasady kontradyktoryjnosci jest przede wszystkim art. 232 k.p.c.,
stanowigcy, ze ,strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez
strone.” Dopetnieniem zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci jest zwigzanie
sadu zadaniem zgtoszonym przez powoda (zakaz orzekania ultra petita partium),
wynikajacy z uchylenia art. 321 § 2 k.p.c. i art. 471* § 1 i 1* k.p.c.; jednoczesnie
nastgpito jednak ztagodzenie tego zakazu przez nadanie nowego brzmienia art. 5
iart. 477" k.p.c. Mozliwo$é dopuszczenia dowodu z urzedu jest jeszcze bardziej
ograniczona np. w sprawach gospodarczych (zob. art. 479" § 1 i art. 479** § 2
k.p.c.).

Dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone jest prawem,
a nie obowigzkiem sadu. Sad nie ma takze obowigzku wyreczania strony
zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego. W pismiennictwie wyrazono
trafny poglad, Zze dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastgpi¢ przede
wszystkim wtedy, gdy wiadomos¢ o konkretnych srodkach dowodowych powezmie
sad drogg urzedowg, np. z oswiadczen strony (zawartych takze w pismach

procesowych) Ilub z akt danej sprawy, nie zas$ drogg pozaprocesowaq.



W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwosc
dopuszczenia przez sgd dowodu nie wskazanego przez strony nie oznacza, ze sad
obowigzany jest zastgpi¢ wilasnym dziataniem bezczynno$¢ strony. Jedynie
w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze sgd powinien
skorzystaC ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998,
nr 3, poz. 52 oraz z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 52). Akcentujgc wyjgtkowos$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu Sgad Najwyzszy
rozstrzyga ten problem niejako od strony negatywnej. Nie sprecyzowano natomiast
w judykaturze przyktadow pozytywnych, a wiec takich, w ktorych niedopuszczenie
dowodu przez sgd odwotawczy moze stanowi¢ uchybienie artykutowi 232 k.p.c.,
usprawiedliwiajgce podstawe kasacji w postaci naruszenia prawa procesowego.
Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze nie nalezy wspomnianej wyjgtkowosci ,mierzyc”
sama tylko warto$cig przedmiotu sporu.

Sprawa niniejsza nie jest sprawg gospodarczg. W obu instancjach powdd
dziatat bez fachowego petnomocnika. Z licznych pism powoda — mimo, ze jest on
osobg wyksztatcong (tytut doktora, ale nie z prawa) — wynika, Zze ma on mierne, jezeli
nie zadne, rozeznanie w sztuce postepowania sgdowego, co np. uwidaczniato sie
w licznych pismach procesowych, w sktadaniu nieprecyzyjnych pod wzgledem
proceduralnym wnioskach, braku odréznienia twierdzen strony zawartych w pismie
procesowym od dowodu przeprowadzonego przez sad.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze Sgd Okregowy uchybit rowniez zasadzie rownosci
(rbwnopupawnienia) stron w procesie. Z jednej bowiem strony przeprowadzit dowéd
z zeznan swiadkéw M. B. i R. G., zawnioskowanych przez pozwang nie w sprzeciwie
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym (jak tego wymaga art.
503 § 1 k.p.c.), lecz w pdzniejszych pismach procesowych, z drugiej za$ strony nie
dopuscit z urzedu dowodow, ktére wynikaty z twierdzeh powoda. Zwrdcic tez trzeba
uwage na stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze powdd ztozyt juz ,obszerne zeznania”
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym i dlatego nie ma potrzeby przestuchiwac
go ponownie. Tymczasem w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym powdd ztozyt
jedynie wyjasnienia odpowiadajgce art. 212 k.p.c., wprawdzie obszerne, ale nie
stanowigce dowodu z przestuchania stron (art. 299 i 304 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba przyjgé, ze istniaty podstawy, by Sad

Okregowy (tak zresztg, jak i Sgd Rejonowy) dopuscit z urzedu wymienione dowody,



skoro zas tego nie uczynit, to trafny jest zarzut naruszenia art. 227, 232 zd. drugie
i art. 382 k.p.c.

Gdy idzie o zarzut naruszenia prawa materialnego, to jego ocena, wobec
braku jednoznacznego ustalenia podstawy faktycznej zgdania, bytaby przedwczesna.

Z tych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 393" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 k.p.c. oraz w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98).



