Sygn. akt V CK 380/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa ,R.(...)” Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miasta C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2003 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci, w jakiej nakaz zaptaty
uchylono i powédztwo oddalono oraz w pkt 3 (trzecim) orzekajacym o kosztach
postepowania i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r. zmienit wyrok Sadu

Okregowego w C. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 21 listopada

2002 r. w sprawie | Nc (..) Sadu Okregowego w C. w czesci zasgdzajgcej od pozwanej



Gminy Miasta C. na rzecz powodowej Spotki ,R.(...)" 37681,66 zt z odsetkami, a w
pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit i powodztwo oddalit. Sgd ustalit, ze powodowa
Spétka zawarta z o6wczesnym Miejskim Zaktadem Komunikacyjnym w C. umowg
sprzedazy, w ramach ktorej cyklicznie sprzedawata temu Zaktadowi okreslone ilosci
oleju napedowego. Umowe te realizowata w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa /art. 554 k.c./. Naleznosci za sprzedane partie oleju nie byty
regulowane w terminie. Zobowigzania z tego tytutu, w tym z tytulu odsetek za
opoOznienia, przejeta pozwana Gmina. Sad uznat, ze odsetki z opdznienie w zaptacie
ceny ulegajg dwuletniemu przedawnieniu /art. 554 k.c./. Wskazat, Zze takie stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03. Ponadto nie
podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie Prezydenta Miasta C. zawarte
w pismie z dnia 6 kwietnia 2001 r. stanowito uznanie /niewtasciwe/ dtugu.

Kasacja powddki - oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 496 § 3, 493 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., a takze art. 118 k.c. w zw. z art.
554 k.c., art. 123 i 117 k.c. i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz jego zmiany przez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wyktadni art. 118 w zw. z art. 554 k.c. dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IlICZP 42/04 /dot. niepubl./
stwierdzajgc, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o
Swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy
roszczenie gtbwne ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym w art. 554 Kk.c.
Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtbwnego.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, m. in., ze roszczenia o odsetki za
opoOznienie sg roszczeniami o $wiadczenia okresowe i ulegajg przedawnieniu w
ustanowionym w art. 118 k.c. trzyletnim terminie, zaréwno wtedy, gdy nie sg zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i wtedy, gdy sg zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Wymieniony termin jako ogolny moze by¢ uchylony przez
przepis szczegolny przewidujgcy termin dtuzszy lub krétszy. Terminy szczegdlne w
stosunku do ustalonego w art. 118 k.c. trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o
Swiadczenia okresowe sg jednak zupetng rzadkoscig. Nie ustanawiajg ich bowiem
przepisy przewidujgce dtuzsze lub krotsze terminy przedawnienia ogolnie dla roszczen z

okreslonego stosunku prawnego. Takim przepisem nie jest zatem réwniez art. 554 k.c.



W konsekwencji, termin przedawnienia roszczeh o, =zaliczane do Swiadczen
okresowych, odsetki za opdznienie, wynoszgcy w zasadzie trzy lata - jest terminem
odrebnym od terminu przedawnienia roszczenia gtbwnego, wynoszgcego w zasadzie
dziesie¢ lat - gdy roszczenie gtdbwne nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, lub trzy lata - gdy roszczenie gtdbwne jest zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. O ile jednak wyjatki od pierwszego z tych terminow sg
zupetng rzadkoscig, o tyle wyjgtki od dwoch pozostatych termindw  wystepujg
stosunkowo czesto. Krétsze terminy przedawnienia roszczen o odsetki za opdznienie od
terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego odpowiadajg wspominanej wyzej potrzebie
szybszego sankcjonowania bezczynnosci wierzyciela w zakresie dochodzenia roszczen
o odsetki. Sytuacje natomiast, w ktorych termin przedawnienia roszczen o odsetki za
opdznienie jest diuzszy od terminu przedawnienia roszczenia gtdbwnego, pozostajg w
sprzecznos$ci z wskazang potrzeba.

W zwigzku z tym, przedawnienie roszczen o odsetki za opdznienie wymaga
jeszcze dodatkowych uwag, wiasnie uwzgledniajgcych specyficzng ceche tych roszczen
- akcesoryjnosc.

Akcesoryjnosc¢ roszczen o odsetki za opdznienie wyraza sie uzaleznieniem ich
powstania od istnienia niespetnionego w terminie roszczenia o swiadczenie pieniezne
(roszczenia gtéwnego). Zwigzek roszczen akcesoryjnych, ktére juz powstaty, z
roszczeniem gtdbwnym moze sie réznie ksztattowaé. Co do roszczeh akcesoryjnych,
ktére nie petnig funkcji zabezpieczajgcej, a wiec takich jak roszczenia o odsetki za
opoOznienie, przyjmuje sie, ze teoretycznie nie ma przeszkdd, aby ich los byt niezalezny
od losu roszczenia gtownego. Wiele tez regulacji prawnych daje wyraz takiej
niezaleznosci, np. reguly przedawnienia roszczen akcesoryjnych. Spotyka sie jednak
takze rozwigzania oparte na zatozeniu o zaleznosci roszczen akcesoryjnych od
roszczenia gtownego takze po ich powstaniu. Przyktadami takich rozwigzan sg art. 451
§ 1 zd. 2, pozwalajgcy wierzycielowi zaliczy¢ to, co przypada na poczet danego diugu
przede wszystkim na zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne, art. 466 zd. 1
k.c., taczacy z pokwitowaniem zaptaty dtugu domniemanie uiszczenia naleznosci
ubocznych, oraz art. 509 § 2 k.c., przewidujgcy przejscie na cesjonariusza wraz z
wierzytelnoscig pieniezng takze roszczenia o zalegte odsetki.

Szeroko przyjeta jest w poszczegoélnych systemach prawnych oraz w obrocie
miedzynarodowym, takze wywodzona z akcesoryjnosci reguta, zgodnie z ktérg wraz z

przedawnieniem sie roszczenia gtbwnego przedawniajg sie roszczenia o swiadczenia



uboczne, choéby nawet nie uptynat jeszcze termin ich przedawnienia. Regute te nalezy
uzna¢ za obowigzujgcg réwniez w prawie polskim, pomimo nie wyrazenia jej wprost w
kodeksie cywilnym. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, ratio tej reguty ma charakter uniwersalny i jest w petni aktualna
takze na gruncie prawa polskiego. Gdyby bowiem roszczenie uboczne nie przedawniato
sie wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego, dtuznik dla obrony przed
nieprzedawnionym roszczeniem ubocznym musiatby, ze wzgledu na uzaleznienie
powstania roszczenia ubocznego od istnienia roszczenia gtbwnego, wdac sie w spor co
do przestanek roszczenia gtbwnego, a to przekreslatoby sens przedawnienia roszczenia
gtéwnego.

Po wtodre, niewystowienie omawianej reguty w przepisie kodeksu cywilnego ma
swoje uzasadnienie historyczne. Tworcy Kodeksu zobowigzan traktowali jg za tak
dalece oczywistg, ze uznali wystowienie jej w przepisie prawa za zbedne. Stosowanie jej
jako niepisanej normy prawnej nie budzito watpliwosci rowniez po wejsciu w zycie
Przepisbw ogolnych prawa cywilnego. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym
wydanie kodeksu cywilnego nie ujawnity sie wiec potrzeby wprowadzenia przepisu
wyraznie wypowiadajgcego omawiang regute.

Po trzecie, stosowanie tej reguty jako niepisanej normy prawnej kontynuowane

byto w obrocie gospodarczym przez panstwowe komisje arbitrazowe takze podczas
obowigzywania kodeksu cywilnego. Odmawianie jej teraz uznania, pomimo dtugiej
tradycji, jakg jej stosowanie ma w Polsce za sobg, bytoby szczegdlnie niezrozumiate ze
wzgledu na szerokg wspotczesnie jej akceptacje w innych systemach prawnych oraz
obrocie miedzynarodowym.
Reguty tej jednak nie mozna rozcigga¢ na przypadki, w ktorych roszczenie o
Swiadczenie gtéwne przed uptywem terminu jego przedawnienia wygasto, np. na skutek
wykonania. W przypadkach tych dochodzi bowiem do przeksztatcenia sie roszczen
ubocznych w roszczenia gtdwne, a to wyklucza stosowanie do nich tej reguty. Podobnie,
nie do pogodzenia z celem tej reguty byloby stosowanie jej wtedy, gdy przed
przedawnieniem sie roszczenia gtdbwnego doszto do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o Swiadczenie uboczne.

Racje ma skarzgca, ze z naruszeniem art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Sgd Apelacyjny
uznat, iz stanowisko Prezydenta Miasta C. w piSmie z dnia 6 kwietnia 2001 r. nie
stanowito uznania /niewlasciwego/ dlugu. Pomingt bowiem ten Sad, Zze uznanie

niewtasciwe jest oswiadczeniem wiedzy a nie woli. W rezultacie przepisow o



przedstawicielstwie nie nalezy stosowaC z catym rygoryzmem. Dla racjonalnie
dziatajgcego wierzyciela zachowanie Prezydenta Miasta C. byloby wystarczajgcg
podstawg oczekiwania dobrowolnego swiadczenia w przyszitosci. Jego biernosc¢ trzeba
wiec usprawiedliwic.

W literaturze przedmiotu bowiem sie podnosi, ze przekonanie wierzyciela, iz
dtuznik spetni Swiadczenie dobrowolnie jest uzasadnione juz wtedy, gdy uznanie
pochodzi od jednej z oséb fizycznych, ktéra wedtug ,zewnetrznej" oceny ma wptyw na
decyzje podejmowane przez te osobe prawng. Przyktadowo, gdy przepisy lub statut
danej organizacji przewidujg reprezentacje tgczng (dwdch cztonkow zarzadu, dyrektor i
gtéwny ksiegowy), do przerwania biegu przedawnienia wystarczy na pewno uznanie
dlugu przez jedng z tych oso6b. Inaczej mowigc, stany subiektywne podmiotu
warunkujgce powstanie skutkow przewidzianych przez ustawe, w odniesieniu do osob
prawnych traktuje sie w sposob szczegolny. Gdy organ osoby prawnej ma charakter
kolektywny wystgpienie winy, ztej wiary czy Swiadomosci - choéby u jednej tylko z osob
fizycznych wchodzacych w sktad organu decyduje o przypisaniu tych stanéw osobie
prawnej. Zmusza to do przyjecia pogladu, ze sSwiadomos¢ istnienia dtugu
uzewnetrzniona przez jedng z osob fizycznych tworzgcych organ osoby prawnej stanowi
uznanie niewtasciwe. Podobnie w sytuacji, gdy decyzja organu osoby prawnej wymaga
zgody innego podmiotu (np. organu zatozycielskiego). Zakomunikowanie stanowiska
dtuznika jest skutecznym uznaniem niewtasciwym, cho¢by zgody brakowato.

Bezzasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 493 k.p.c. Wbrew
bowiem poglgdowi skarzgcej przepis ten regulujgcy wymagania pisma zawierajgcego
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nie wprowadza systemu
prekluzji w zakresie zgtaszania zarzutow, z wyjgtkiem zarzutéw, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w sp6r /np. zarzut nieprawidlowego okreslenia
wartosci przedmiotu sporu — art. 25 § 2 k.p.c./.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



