Sygn. akt V CK 371/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Pahstwa w W.

przeciwko "C.(...)" Spoétce Akcyjnej w W. (poprzednio: "C.(...)" Spoétce Akcyjnej w K.)
0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

1. oddala kasacje;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt (trzy tysigce

szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie od pozwanej
C.(...) S.AA. w K. kwoty 6.588.424,64 zt z ustawowymi odsetkami. Na dochodzong
sume ztozyly sie raty kapitatowe, optaty dodatkowe, optaty dodatkowe odroczone
wraz z odsetkami, ustalone w umowie z dnia 29.04.1996 r. o korzystaniu przez
pozwang z mienia Skarbu Panstwa.

Pozwana C.(...) S.A. w K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu

kosztéw postepowania. Pozwana podniosta zarzut potrgcenia oraz zarzucita, ze



nawet w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu naleznos¢ powoda wynositaby
jedynie 4.698.266,62 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. akt Il C (...),
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.588.424,64 zt, nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. kwote 100.000 zt
tytutem wpisu od pozwu i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Strony tgczyta umowa z dnia 29 kwietnia
1996 r. o oddaniu pozwanej mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania,
zawarta w oparciu o przepisy art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Pozwana byla zobowigzana do odprowadzania po
uptywie kazdego kwartatu raty kapitatowej i optaty dodatkowej do dnia 20-go
miesigca nastepujgcego po uptywie kolejnego kwartatu. Pozwana w okresie od 5
lipca 1999 r. do 19 pazdziernika 2000 r. w szes$ciu pismach skierowanych do Ministra
Skarbu Panstwa ztozyta oswiadczenia o potrgceniu na podstawie art. 498 k.c. swoich
wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa - ,jednostek budzetowych ochrony zdrowia"
z wierzytelnoscig powoda wynikajgca z przedmiotowej umowy. Powdd uznat
potragcenie za bezskuteczne.

Sad Okregowy ustalit, ze zadluzenie pozwanej wobec powoda wyniosto
6.588.424,73 zt. Uznat, ze potrgcenie byto nieskuteczne, poniewaz potrgcane
wierzytelnosci przystugiwaty wobec innych jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa niz Minister Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy powotat sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 144/00 (OSNC z 2001, nr 4, poz. 60). Wskazat, ze stanowisko to znajduje
oparcie w konstrukcji tak specyficznej osoby prawnej jakg jest Skarb Panstwa,
wynikajgcej z art. 34 k.c., przepisow prawa budzetowego i wyktadni celowosciowe;j
art. 498 k.c.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w catosci i na mocy rat. 353 k.c.
w zwigzku z § 7 przedmiotowej umowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
5.888.424,64 zt oraz orzekt o kosztach postepowania. Na skutek przeoczenia Sgd
pierwszej instancji nie zamiescit w sentenciji rozstrzygniecia co do kwoty 1.000.000 zt.
Powdd nie wnidst o uzupetnienie wyroku. Wniosek powoda o sprostowanie wyroku

zostat oddalony przez Sad Apelacyjny postanowieniem.



Apelacje pozwanej oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacja,
podzielajgc zaréwno ustalenia jak i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny przytoczyt i zanalizowat ponadto poglady piSmiennictwa i orzecznictwo
oraz uznat, ze przedmiotowe potrgcenie nie mogto by¢ skuteczne.

Za trafnoscig takiej wyktadni- zdaniem Sgdu Apelacyjnego — przemawia
réwniez nowelizacja ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493 ze
zm.), dokonana ustawg z dnia 5 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055),
ktéra do pierwszej z wymienionych ustaw wprowadzita art. 17c, w brzmieniu:
»1. Potrgcenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa przystugujgce danemu podmiotowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa moze by¢ dokonane, z zastrzezeniem ust. 2, jezeli
potrgcana wierzytelnoS¢ wzajemna przystuguje wobec tego samego podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa.

2. Z wierzytelnosci Skarbu Panstwa nie mozna potrgci¢ wierzytelnosci
wzajemnej, ktéra byta przedmiotem obrotu jako wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa."

Pozwana w kasacji zarzucita

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 33 i 34 k.c. ,poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu
wadliwej konstrukcji prawnej instytucji Skarbu Panstwa”;

- art. 498 w zw. z art. 505 pkt, 4 k.c. ,poprzez jego btedng wyktadnie
i zastosowanie polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie wystepuja,
majg zastosowanie, przepisy szczegolne wylgczajgce umorzenie wierzytelnosci
przez potrgcenie’;

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 86 k.p.c. a w konsekwenciji art. 133 § 3 k.p,c. poprzez uniemozliwienie
stronie pozwanej dziatania w procesie poprzez ustanowionego w tym celu
petnomocnika, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

3. niewaznos¢ postepowania kwalifikowang przepisem art. 379 pkt. 5 k.p.c., {j.
ze strona pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Przytaczajagc wymienione podstawy kasacji pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgce;j
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania przez pozbawienie
pozwanej mozliwosci dziatania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Strona pozwana ustanowita
dwoch petnomocnikdéw i zarzuca, ze tylko jeden z nich zostat zawiadomiony
o terminie rozprawy apelacyjnej. Istotnie tak byto, ale nie stanowi to uchybienia
procesowego i to w dodatku pozbawiajgcego strone moznosci dziatania. Z mocy
art. 141 § 3 k.p.c. jezeli jest kilku petnomocnikdéw jednej strony, sad dorecza pismo
tylko jednemu z nich. Tak samo jest przy zawiadamianiu o terminie rozprawy. Jezeli
strona nie wskaze petnomocnika, ktéremu nalezy dokonywacC doreczen — a taka
sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej — wyboru dokonuje przewodniczacy (zob.
§ 135 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgddéw powszechnych oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSN
1973, nr 11, poz. 202). Nie nastgpito zatem naruszenie art. 86 i 133 § 3 k.p.c.

3. Jezeli idzie o kwestie niedopuszczalno$ci potrgcenia, ktora wystgpita
w sprawie niniejszej, to Sgd Najwyzszy podziela w tym przedmiocie szczego6towe
rozwazania Sadu Apelacyjnego, odnoszgce sie zaréwno do instytucji Skarbu
Panstwa, jak i do instytucji potrgcenia, poczynione na tle cytowanego orzecznictwa
i piSmiennictwa, ktérych w tym miejscu nie ma potrzeby powtarzaé. Ze wzgledu na
twierdzenie zawarte w kasacji, podkreslenia wymaga tylko, ze Sad Apelacyjny nie
przyjat, iz w stanie faktycznym sprawy (Scislej — okresu czasu, ktérego dotyczy jej
podstawa faktyczna) miat zastosowanie przytoczony wyzej art. 17c ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493 ze zm.). Sad Apelacyjny powotat sie na
ten przepis jedynie w tym sensie, ze potwierdza on kierunek wyktadni iz dtuznik nie
moze przedstawi¢ do potrgcenia Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez
Ministra Skarbu Panstwa, wzajemnych wierzytelnosci, ktére ma w stosunku do
innych panstwowych jednostek organizacyjnych (tak zresztg przyjat Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 387/02, OSNC 2004, nr 12, poz.
196).



Za takg wykfadnig przemawia rowniez art. 1060 § 1 k.p.c. wedtug ktorego
jezeli dtuznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel - wskazujgc na tytut egzekucyjny -
wzywa do spetnienia swiadczenia bezposrednio panstwowg jednostke organizacyjna,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie to swiadczenie; jednostka ta jest obowigzana spetni¢
niezwtocznie swiadczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym. Wynika z tego,
Zze wymienione wezwanie wierzyciela nie moze byc¢ skierowane do innej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa. Odnosi sie to réwniez do zarzutu potrgcenia.

Skoro podstawy kasacji okazaty sie nieusprawiedliwione, a brak jest
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentenciji (art. 3932 oraz art. 98 § 1 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393'% i 391 k.p.c.
oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.
U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



