Sygn. akt V CK 370/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "P.(...)"
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Spoétdzielni "P.(...)" w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2004 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Apelacyjnym i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2004 r., oddalajgcego

apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2004 r., powdd

zarzucit m.in. niewaznos¢ postepowania przed Sadem Apelacyjnym na skutek



naruszenia art. 131 § 1, art. 133 § 2a i § 3 oraz art. 214 k.p.c., przez co doszio
pozbawienia mozliwosci obrony jego praw w tym postepowaniu.

Zarzut ten jest uzasadniony.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym powdd przenidst siedzibe spotki
z S. (ul. P.) do B. (ul. K.). Ten nowy adres powdd wskazat juz w piSmie procesowym z
dnia 23 marca 2003 r. Wyrazny wniosek o przesytanie korespondencji na nowy adres
zawarty zostat w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2003 r. Mimo to zawiadomienie
petnomocnika powoda o terminie rozprawy apelacyjnej zostato wystane na adres w S. i
po bezskutecznym, podwdjnym awizowaniu, zostato ziozone do akt ze skutkiem
doreczenia. W ten sposob rozprawa apelacyjna odbyta sie pod nieobecnosc
petnomocnika strony powodowej, ktory nie zostat o niej zawiadomiony pod wskazanym
adresem. Tego uchybienia procesowego Sgdu nie moze usprawiedliwia¢ fakt, iz na
poczatku postepowania apelacyjnego zmiana siedziby powodowej spotki nie zostata
jeszcze odnotowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Strona powodowa wskazata
bowiem swodj nowy, aktualny adres, co dla Sgdu byto wigzgce (art. 133 § 2a in fine
k.p.c.). W rezultacie uchybien w doreczeniach sgdowych, powdd zostat pozbawiony
mozliwosci udziatu w rozprawie apelacyjnej, a tym samym obrony swoich praw w tej
instancji sadowej. Skutkuje to niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), co
uzasadnia uchylenie skarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393% §
2 wzw. z art. 393" § 1, art. 393" j art. 386 § 2 k.p.c.). Postanowienie o kosztach
uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.



