Sygn. akt V CK 365/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 listopada 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa E. K.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "I.(...)" w B., A. R. i P. R. 0 uznanie umowy za
bezskuteczng lub o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10
listopada 2005 r., kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate
kwoty 39.804,25 zt (trzydziesci dziewiec tysiecy osiemset cztery ztote i 25 groszy) z
odsetkami i orzekajgcej o kosztach procesu, w ten sposob, ze oddala apelacje
pozwanej Spoétdzielni od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 lutego 2004 r.,
sygn. akt | C (...), odstepuje od obcigzenia powodki kosztami sgdowymi na rzecz
Skarbu Panstwa przypadajgcymi od zasgdzonego roszczenia oraz zasgdza od
pozwanej Spotdzielni na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
3.600 zt (trzy tysigce szescset ztotych);

2. oddala kasacje w pozostatej czesci;



3. nakazuje pobra¢ od pozwanej Spoétdzielni na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 3.530 zt (trzy tysigce pieCset trzydziesci ztotych) tytutem czesci
wpisu od kasacji od uiszczenia ktérego powddka byta zwolniona;

4. zasgdza od pozwanej Spoétdzielni na rzecz powddki kwote 1.200 zt (jeden tysigc

dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka E. K. w styczniu 2000 r. (nie oznaczono dnia) zawarta z pozwang
Spotdzielnia Mieszkaniowg ,l.(...)” w B. umowe w formie pisemnej, nazwang
.przedwstepng w sprawie nabycia praw majgtkowych do lokalu mieszkalnego nr 2 w
budynku wielorodzinnym przy ul. G.” w B.. W umowie Spodtdzielnia (nazwana
.przysztym sprzedajgcym”) zobowigzata sie do zawarcia z powddkg (nazwang
»przysztym kupujgcym”) umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2 o powierzchni
uzytkowej 51,6 m 2 w budynku wielorodzinnym, wraz z tarasem i miejscem w garazu.
Strony ustality sposob okreslenia ceny (netto i brutto) jednego metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej oraz ceny ostatecznej, ktdérg okreslono na 107.996,40 zt i
sptate jej roztozono na okreslone raty, ptatne w oznaczonych terminach z
zastrzezeniem odsetek w razie opdznienia przekraczajgcego 7 dni. W § 6 umowy
stwierdzono, ze warunkiem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy jest wptacenie
przez przysziego kupujgcego ustalonej ceny sprzedazy z uwzglednieniem dopfat
zwigzanych z wykonaniem robdt dodatkowych lub zamiennych wraz z podatkiem
VAT wedtug stawki obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy sprzedazy. Zastrzezono,
ze jezeli w czasie budowy przedmiotowego budynku nastgpitaby zmiana stawki VAT,
to powodka obowigzana jest doptaci¢ brakujgcg kwote podatku najpdzniej w dniu
podpisania umowy sprzedazy. W § 7 przyjeto, ze powddka moze z waznych
przyczyn odstgpi¢ od umowy, jednakze tylko za uprzednim wskazaniem nastepcy,
ktéory wejdzie w jej prawa i obowigzki. Powddka upowaznita Spoétdzielnie do
zaciggniecia w jej imieniu kredytu hipotecznego w dowolnym banku do kwoty
aktualnie niezbednej do ukonczenia budowy budynku wraz z lokalem mieszkalnym i
odsprzedania tego lokalu wedtug wlasnego uznania, w sytuacji, gdy: a/ z waznej
przyczyny (wypadek losowy, sita wyzsza) nie bedzie w stanie dokonywac¢ wpfat w
wysokosci i w okreslonych terminach, ,bez uzasadnionej przyczyny uchyli sie z
wptatg kolejnej raty o 14 dni” od dat przewidzianych dla poszczegdlnych rat. W



przypadku wymienionej odsprzedazy zwraca powddce ,rownowartos¢ dokonanych
wptat pomniejszonych o kare umowng réwng kwocie zaliczki (I rata)... oraz
rownowartos¢ wszelkich kosztéw i optat zwigzanych z zawarciem umowy kredytowe;j
i umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego”.

P6t roku pdzniej powoddka zadeklarowata cheé wykupu w Spoétdzielni w tym
samym budynku innego wiekszego lokalu o pow. 76 m?, z ktérego rezygnowata R.
S.. Dnia 19 czerwca 2000 r. zawarte zostato porozumienie pomiedzy R. S., E. K. i
Spétdzielnia, mocg ktérego R. S. i E. K. wymienity sie wzajemnie swoimi
dotychczasowymi prawami do mieszkan w ten sposéb, ze powddka nabyta prawo do
wykupu lokalu o pow. 76 m?, na takich samych warunkach jakie okreslone zostaty w
umowie ,przedwstepnej” ze stycznia 2000 r., z tym, Ze oczywiscie inna byta cena za
wieksze mieszkanie. Ustalono w tym porozumieniu, ze powodka ma dopfaci¢ jeszcze
kwote 90.020,30 zt w dwoch ratach - 60.000 zt do 31 lipca 2000 r. i 30.000 zt do 15
sierpnia 2000 r.

Powddka zostata przyjeta na cztonka Spétdzielni i na dzien 9 listopada 2000 r.
zgromadzita wktad w wysokosci 185.417,50 zt.

W dniu 15 grudnia 2000 r. oddano powoddce lokal w posiadanie protokotem,
w ktérym nie stwierdzono w mieszkaniu zadnych usterek. Protokdt podpisali:
powddka i przedstawiciel zarzgdu Budownictwa Ogdlnego Z. P. W dniu 21 lutego
2001 r. spotdzielnia wezwata powddke do zaptacenia kwoty 16.287,45 zt w terminie
do dnia 28 lutego 2001 r. z tytutu rozliczenia wktadu budowlanego, przesytajgc jej
fakture VAT. Powodka odpowiedziata na to wezwanie pismem z 5 marca 2001 r. w
ktorym os$wiadczyta, ze zobowigzuje sie wptaci¢ zgdang kwote w dniu podpisania
aktu notarialnego.

Dnia 3 kwietnia 2001 r. Spétdzielnia wystawita przydziat dla powodki na lokal
nr 9 o pow. 76 m?. Dnia 11 czerwca 2001 r. Spétdzielnia wezwata powddke ponownie
o wptate kwoty 17.068,09 zt z tytutu rozliczenia wkiadu budowlanego, tj. konkretnie
za wykonanie przytgczy do budynku oraz optaty eksploatacyjne, dotgczajgc do tego
wezwania stosowne rozliczenie. Wyznaczono powodce siedmiodniowy termin do
zapfacenia tej kwoty i podano date podpisania aktu notarialnego u notariusza na
dzien 20 czerwca 2001 r., zaznaczajgc, ze w razie nieuiszczenia tej kwoty
Spotdzielnia zastrzega sobie prawo odsprzedazy mieszkania zgodnie z § 7b i 8 pkt.2

umowy ,przedwstepnej’. Powodka na to wezwanie zareagowata pismem



skierowanym do Spotdzielni, ktére wptyneto do niej 19 czerwca 2001 r., w ktérym
podniosta kwestie usterek w jej mieszkaniu.

W dniu 20 czerwca 2001 r. powodka i wiceprezes Spotdzielni Mieszkaniowej
R. A. spotkali sie u notariusza R. w jego kancelarii notarialnej. Nie doszto jednak do
zawarcia umowy. Spisano tylko protokdt, w ktérym odnotowane zostaty stanowiska
stron. PowoOdka oswiadczata, ze wykonata wszystkie zobowigzania wzgledem
Spotdzielni i domaga sie podpisania umowy przyrzeczonej oraz sporzgdzenia
szczegotowego i prawidtowego rozliczenia koncowego zadania inwestycyjnego w
celu ostatecznego ustalenia kosztéw budowy. Oswiadczyta, ze nie zgadza sie na
bezprawne dysponowanie jej mieszkaniem, oraz ze nie otrzymata dotad przydziatu
na lokal nr 9. Wiceprezes Spotdzielni R. A. oswiadczyt, po przedtozeniu przydziatu
spornego lokalu dla powddki wystawionego dnia 3 kwietnia 2001 r., iz wobec
nierozliczenia przez powodke petnego wktadu budowlanego na budowe lokalu nr 9,
Spétdzielnia nie moze zawrzeC¢ z nig zgdanej umowy ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i przeniesienia prawa wtasnosci do tego lokalu.

W dniu 23 listopada 2001 r. powodka pozbawiona zostata posiadania
przedmiotowego lokalu, a wyrok przywracajgcy jej to posiadanie nie zostat
wykonany. Réwniez w listopadzie 2001 r. u prezesa Spotdzielni byta matka powodki
G. K., ktéra deklarowata che¢ zaptaty kwoty 16.670 zt. Prezes Spotdzielni nie chciat z
nig jednak rozmawiac. Kwota 16.670 zt jednak nie wptyneta na konto Spotdzielni.

Dnia 17 grudnia 2001 r. Spétdzielnia zawarta z A. C. (obecnie R.) i P. R.
umowe ,przedwstepng” (analogiczng jak zawarta z powddkg) dotyczgcg spornego
lokalu nr 9. Ustalono w niej cene nabycia lokalu na kwote 187.400 zt.

O istnieniu tej umowy dowiedziat sie przypadkowo ojciec powddki i ona sama,
kiedy spotkali pozwanych A. i P. R. przy budynku, w ktérym znajdowat sie sporny
lokal nr 9. R. zostali zaproszeni wtedy przez powodke i jej ojca do mieszkania i
rozmawiali tam na temat roszczen powoddki do spornego lokalu nr 9. Powddka
pokazata pozwanym R. dowody wptat na to mieszkanie, prosita ich aby zrezygnowali
z jego kupna, gdyz ona caty czas ubiega sie o uzyskanie praw do tego mieszkania.
A. i P. R. po tej rozmowie zasiegali porady prawnikow, byli tez u prezesa Spotdzielni
celem wyjasnienia statusu prawnego lokalu, na ktéry juz zawarli umowe
przedwstepna i zaptacili zaliczke. Wszyscy, z ktérymi rozmawiali zapewniali ich, ze
lokal nie jest obcigzony prawami 0sob trzecich, w tym rowniez powddki, dlatego, ze
nie zaptacita ona ostatniej raty do petnej ceny mieszkania.



Dnia 16 stycznia 2002 r powodka dziatajgc przez adwokata zwrdcita sie do
Spotdzielni z pismem, w ktorym wezwata do zawarcia z nig umowy przyrzeczonej na
lokal nr 9, dodajgc, ze kwota 16.677 zt zostanie wptacona przy podpisywaniu aktu
notarialnego - a na wypadek sprzedazy tego lokalu R. w zw. z zawarciem z nimi
umowy ,przedwstepnej’, powédka domaga sie zwrotu wptaconego wkifadu, tj. kwoty
185.417,50 zt.

Dnia 23 stycznia 2002 r Spotdzielnia zawarta z P. R. i A. R. umowe
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu oraz umowe przenoszgcg prawo wilasnosci
lokalu mieszkalnego na rzecz cztonka Spoétdzielni - przedmiotem ktérej byt sporny
lokal nr 9. Cena sprzedazy ustalona zostata w umowie na kwote 187.400 z. W
ak.c.ie notarialnym przywotano m. in. tres¢ protokotu sporzgdzonego przed
notariuszem R. 20 czerwca 2001 r.

Spoétdzielnia zwrdcita powddce zgromadzony wktad pomniejszony o kwote
39.804,25 zt, stanowigcg kare umowng. Dnia 25 marca 2003 r powodka zwrdcita sie
do Spotdzielni o zwrot tej kwoty.

Powyzsze okolicznosci sg niekwestionowane.

Powddka — po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa - zgdata uznania za
bezskuteczng w stosunku do niej, umowy zawartej miedzy pozwanymi Spoétdzielnig
Mieszkaniowg I.(...) w Bielsku - Biatej oraz matzonkami A. i P. R. o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz umowy przenoszgcej prawo wtasnosci
tego lokalu, zawartej w dniu 23 stycznia 2002 r. w Kancelarii Notarialnej przed
notariuszem J. S., a na wypadek nieuwzglednienia powddztwa zgdata zasgdzenia od
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ostatecznie kwoty 168.473,06 ziotych z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania za
niewykonanie umowy dotyczgcej przedmiotowego mieszkania. Na wymieniong kwote
skfadata sie miedzy innymi kwota 39.804,25 zt z tytutu czesci niezwréconego przez
pozwang Spoétdzielnie wktadu budowlanego, a poza tym utracona ulga budowlana,
utracone odsetki od zgromadzonego w Spoétdzielni wktadu budowlanego, odsetki od
kredytu bankowego, koszty czynnosci notarialnych, opinie rzeczoznawcow i koszt
prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu mieszkalnym.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27 lutego 2004 r. zasgdzit od pozwane;
Spoétdzielni na rzecz powodki kwote 39.804,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22
stycznia 2003 r. i kwote 2.900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; oddalit powddztwo



w pozostatej czesci; nakazat pobra¢ od powddki z zasgdzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w B.) tytutem optaty sgdowej kwote 8.400 zi
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej Spotdzielni kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; zasgdzit od powddki na rzecz A. i P. matzonkow
R. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; oddalit wniosek
powodki z dnia 20 lutego 2004 r. o zabezpieczenie roszczenia.

Sad Okregowy uznat, Zze zgdanie oparte na przestankach z art. 59 k.c. moze
by¢ uwzglednione woéwczas, gdy osobie trzeciej (czyli powddce w sprawie niniejszej)
przystugiwato roszczenie i o roszczeniu tym wiedziaty strony zaskarzonej umowy.
Tymczasem w dacie zawierania umowy przez Spétdzielnie z P. i A. R. powddka nie
miata juz roszczenia do spotdzielni o zawarcie umowy. Powodka bowiem podpisujgc
umowe przedwstepng w styczniu 2000 r., zobowigzata sie zaptaci¢ cene mieszkania
okreslong w umowie, a poniewaz mimo dwukrotnego wzywania przez Spétdzielnie,
nie zaptacita ostatniej raty obejmujgcej warto$¢ dodatkowych prac, to tym samym nie
wywigzata sie z umowy. W dniu zwarcia umowy przez pozwang Spotdzielnie z
pozwanymi A. i P. R., nie stuzylo juz powddce roszczenie o zawarcie umowy z
pozwang Spoétdzielnig. Pozwana ta w dniu 20 czerwca 2001 r. odmawiajgc
podpisania u notariusza umowy przyrzeczonej, odstgpita w istocie od umowy i
zawarta w dniu 17 grudnia 2001 r. umowe przedwstepng z pozwanymi R. Prawo
odstgpienia od umowy zrealizowane przez pozwang Spétdzielnie na podstawie art.
491 k.c., w umowie tgczgcej jg z powodkg zostato nazwane prawem ,odsprzedazy
lokalu” mieszkalnego innej osobie.

Skoro pozwana Spétdzielnia odstgpita od umowy, to w mys$l art. 494 k.c. winna
zwrdéci¢ powodce wptacony przez nig wktad. Pozwana jednak zwrocita wktad jedynie
czesciowo, albowiem nie zwrdécita powodce kwoty 39.804,25 zi, traktujgc jg jako kare
umowng. Poniewaz kara ta dotyczyta niewykonania zobowigzania pienieznego przez
powddke (niezaptacenia catej ceny tj. catego wktadu budowlanego), to na podstawie
art. 483 k.c., te czes¢ umowy przedwstepnej ze stycznia 2000 r., jako sprzeczng
z regulacjg art. 483 k.c. nalezato, zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ za niewazna,
zatem Spoétdzielnia zobowigzana zostata w zaskarzonym wyroku do zwrotu tej
wiasnie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W odniesieniu do dalszego zgdania ewentualnego, tj. zaptaty odszkodowania,
Sad Okregowy uznat je za niezasadne, albowiem to nie pozwana Spoétdzielnia nie
wykonata zobowigzania wobec powodki, lecz wiasnie powddka nie wykonata



zobowigzania wobec tej pozwanej. Podnidst tez Sgd Okregowy, ze powddka
mogtaby dochodzi¢ zwrotu naktadow poczynionych w lokalu numer 9, ale zgdanie to
musiatoby zosta¢ skierowane przeciwko wiascicielom lokalu, a w chwili zgtoszenia
zgdania wiascicielem nie byta juz pozwana Spoétdzielnia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami powddka i pozwana
Spodtdzielnia.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym kasacjg: 1/ z apelacji pozwanej
Spétdzielni zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo
réowniez odnosnie do kwoty 39.804,25 zt i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
Spétdzielni kwote 3.600 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, 2/ oddalit
apelacje powddki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oswiadczenie pozwanej ziozone w dniu 20
czerwca 2001 r., bedgce nastepstwem uporczywego niewykonania przez powodke
obowigzku uiszczenia brakujgcego wkiadu budowlanego, nie stanowito odstgpienia
przez pozwang Spoéfdzielnie od umowy na podstawie art. 491 k.c., ale byto wyrazem
powstrzymania sie przez pozwang ze spetnieniem Swiadczenia wzajemnego na
podstawie art. 488 § 2 k.c. Za takg interpretacjg oswiadczenia pozwanej przemawiajg
dalsze, bezsporne w sprawie okolicznosci, a mianowicie to, ze pozwana po dniu 20
czerwca 2001 r. pozostawita lokal numer 9 w posiadaniu powddki. Dopiero
w listopadzie 2001 r. pozbawita powddke posiadania lokalu, a w grudniu 2001 r.
zawarta umowe przedwstepng z pozwanymi R.. W okresie od czerwca 2001 r. do
listopada 2001 r. powddka nie wptacita ostatniej raty rozliczeniowej jak tez, nie
domagata sie rozliczenia wktadu budowlanego, czy tez ustalenia ostatecznej ceny
kupna mieszkania. Wrecz przeciwnie, z zeznan matki powddki swiadka G. K. wynika,
ze powodka w listopadzie 2001 r. chciata wptaci¢ rate rozliczeniowg i chociaz
poczgtkowo uwazata, ze zgdanie zaptaty tej raty nie jest uzasadnione, to ostatecznie
po wielu pertraktacjach uznata, ze bedzie musiata jg zapfaci¢. Raty tej jednak nie
zaptacita, a tym samym nie wykonata zobowigzania. Nie wykonata go rowniez w
styczniu 2002 r., mimo, ze w pismie z dnia 16 stycznia 2002 r. petnomocnik powodKki
adwokat B. G. wezwata pozwang Spotdzielnie do przeniesienia na powddke
wiasnosci lokalu numer 9 i o$wiadczyla, ze rata rozliczeniowa zostanie wptacona
przez powodke w dniu zawarcia umowy. Jednoczesnie zastrzegta, ze na wypadek
sprzedazy mieszkania pozwanym A. i P. R. zgda zwrotu wptaconej na poczet wktadu
budowlanego kwoty 185,417,50 zi. Do dnia zawarcia umowy miedzy pozwanymi w



dniu 23 stycznia 2002 r. powddka ostatniej raty nie wptacita. Na skutek niewykonania
zobowigzania przez powddke, wynikajgcego z umowy przedwstepnej, doszto do
zerwania fgczgcej strony wiezi zobowigzaniowej i faktycznie do rozwigzania umowy,
czego wyrazem byto zawarcie przez pozwang w grudniu 2001 r. umowy
przedwstepnej z A. i P. R., a nastepnie w dniu 23 stycznia 2002 r. umowy
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu oraz umowy przenoszgcej prawo witasnosci
lokalu na rzecz pozwanych R. Jakkolwiek wiec, Zzadna ze stron w sposob
jednoznaczny nie ztozyta oswiadczenia o rozwigzaniu umowy, to jednak w swietle
przytoczonych wyzej okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat, ze wiez umowna miedzy
powddkg a pozwang Spotdzielnig zostata zerwana przez czynno$ci faktyczne. O tym,
ze powddka godzita sg z koncepcjg rozwigzania umowy $wiadczy pismo jej
petnomocnika z dnia 7 lutego 2002 r., w ktérym powoddka domaga sie zwrotu jako
wymagalnego, wptaconego wktadu budowlanego. Wobec niewykonania przez
powddke umowy w zakresie swiadczenia pienieznego, tzn. niewniesienia petnego
wktadu budowlanego, powoddka utracita roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej
Z pozwang i nie miata go w dniu zawarcia umowy miedzy pozwanymi. Stagd zgdanie
uznania tej umowy za bezskuteczng w stosunku do niej na podstawie art. 59 k.c. jest
niezasadne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stuszny jest tez wyrok Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej powodztwo odszkodowawcze powddki, poza uwzgledniong
kwote 39.804,25 zt. Poniewaz to wiasnie powddka nie wywigzata sie z zobowigzania,
nie powstat po stronie pozwanej Spoétdzielni obowigzek naprawienia szkody na
podstawie art. 471 k.c. Poniewaz do niewykonania tgczacej strony umowy doszto z
przyczyn lezacych po stronie powddki, pozwana miata prawo - na podstawie art. 390
§ 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. - potrgci¢ z wptaconej przez powddke kwoty tytutem
wktadu budowlanego kare umowng i inne koszty i optaty wynikajgce z § 8 ust. 2
umowy przedwstepne;j.

Powddka w kasaciji zarzucita naruszenie:

1. prawa procesowego — art. 217 § 1, art. 233 § 1, art. 328 i art. 382 k.p.c.

2. prawa materialnego — art. 491 k.c. w zw. z art. 381 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgce;j

przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie



ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Jak zaznaczono wyzej, zasadnicze elementy stanu faktycznego sa
niekwestionowane. Skarzgca, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, w istocie
kwestionuje ocene tych faktow w jednym tylko aspekcie, mianowicie twierdzi,
ze zamiarem jej nie byta rezygnacja z zawarcia umowy przenoszgcej wilasnosc
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W zwigzku z tym zarzucita, ze Sgd Okregowy
nie przeprowadzit dowodu z zeznan dwoch swiadkéw, z dwoch akt spraw karnych
i Z wyciggu z rachunku bankowego, a Sad Apelacyjny — mimo podniesienia tej kwestii
w apelacji, dowodow tych réwniez nie przeprowadzit. Sgdy obu instancji przyjety
trafnie, Ze prowadzenie tych dowoddw byto zbedne, skoro powddka mimo wezwan
pozwanej spoétdzielni i mimo uptywu kilku miesiecy, nie wptacita brakujgcej czesci
wktadu budowlanego. Okolicznos¢, czy miata na ten cel pienigdze, i czy intencjg jej
nie byto odstepowanie od umowy, nie ma w tej sytuacji znaczenia. Istotne jest to,
ze w tym zakresie nie wykonata umowy. Zarzut naruszenia prawa procesowego jest
zatem nietrafny.

3. Skarzgca twierdzi, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwana Spétdzielnia
odstgpita od umowy zawartej z powodkg w styczniu 2000 r., przez czynnosc¢
faktyczng polegajgcg na odmowie zawarcia w dniu 20 czerwca 2001 r. umowy
przeniesienia witasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego i przez to naruszyt
art. 491 § 1 k.c. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego witasnie w tym przedmiocie,
lecz przyjat, ze umowa ta zostata rozwigzana na skutek zachowania sie obu stron
W sposob  przytoczony wyzej, za uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.
Z okolicznosci tej Sad Apelacyjny wyprowadzit trafny wniosek, ze w dacie zawarcia
przez pozwang Spétdzielnie umowy z pozwanymi matzonkami R., powddce nie
przystugiwato juz roszczenie do pozwanej Spoéidzielni o zawarcie umowy
przyrzeczonej i w zwigzku z tym nie zostata spetniona przestanka z art. 59 k.c.
Dlatego nie jest zasadne zgdanie uznania za bezskuteczng umowy zawartej przez
pozwanych.

4. Skarzgca trafnie zarzucita naruszenie art. 483 § 1 k.c. Stosownie do tego
przepisu, kare umowng mozna zastrzec jedynie przy zobowigzaniu niepienieznym.
Takiego charakteru nie majg zobowigzania powddki i pozwanej Spotdzielni,
wynikajgce z umowy ze stycznia 2000 r. W zwigzku z tym Sad Okregowy trafnie
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uznat, ze umowa ta w czesci dotyczacej kary umownej jest niewazna (art. 58 § 1i 3
k.c.). Konsekwencjg tego jest obowigzek pozwanej Spotdzielni zwrécenia powodce
kwoty wkfadu budowlanego, zatrzymanej z powotaniem sie na zastrzezenie kary
umowne;j.

Z powyzszych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 3932 393" § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393*% i 391
k.p.c. oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, a takze art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.).



