Sygn. akt V CK 360/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSA Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C. i T. R.

przeciwko J. S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2004 r.,

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 13 listopada 2002 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2002 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
R. C. i T. R. skierowane przeciwko J.S., od ktérego powodowie domagali sie
zaptaty 93.939,40 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za utracone
zyski z prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. W toku procesu przed
Sadem | instancji powodowie reprezentowani byli przez adw. L. J., ktorego

ustanowili swoim petnomocnikiem.

Tenze petnomocnik w imieniu powodow sporzadzit w dniu 17 lipca 2002 r.
apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Do niego skierowane zostato wezwanie do
uiszczenia wpisu od apelacji, doreczone 29 lipca 2002 r. Jego takze zawiadamiat
o terminie rozprawy apelacyjnej Sad Il instancji, doreczajgc jednoczesnie odpis
pisma procesowego pozwanego (przesytka wrécita z adnotacjg, ze adresat sie
wyprowadzit i zostata potraktowana jako doreczona skutecznie). Na rozprawie

apelacyjnej w dniu 13 listopada 2002 r. strona powodowa nie byta obecna.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2002 r. oddalit apelacje

powoddw.

Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. powodowie, reprezentowani przez
adw. Andrzeja Sitnickiego, wystgpili o przywrdcenie im terminu do zitozenia
wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.
Powodowie wyjasnili, ze ich aktualny petnomocnik jest substytutem (zastepca)
adw. L. J., ktory zostat zawieszony w petnieniu czynnosci zawodowych, o czym

sad poinformowata Okregowa Rada Adwokacka.
Sad przywrdécit powodom uchybiony termin.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodowie zaskarzyli kasacja, opartg na
podstawie kasacyjnej z art. 393 pkt 2 k.p.c. (naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na wynik sprawy) i wniesli o uchylenie tego orzeczenia w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego jako czesci kosztow procesu.



W ramach wskazanej podstawy kasacyjnej powodowie podnies$li zarzut
naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. poprzez niezawiadomienie ich petnomocnika
0 rozprawie apelacyjnej i niedoreczenie mu odpowiedzi na apelacje, moggcy mie¢
wptyw na wynik sprawy z uwagi na tres¢ art. 379 pkt 5 k.p.c. (niewaznosc

postepowania spowodowana pozbawieniem strony moznos$ci obrony jej praw).

Pozwany upatrywat naruszenia przepiséw postepowania takze w uchybieniu
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez brak nalezytej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, a nadto poprzez dokonanie nietrafnych ustalen w uzasadnieniu wyroku

Sadu Apelacyjnego i nierozwazenie wszystkich zarzutow apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozpatrzenia zarzucane przez powodow
naruszenie przepisu art. 133 § 3 k.p.c., w ktéorym skarzgcy upatruje przyczyne

niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Powodowie majg racje, ze w sytuacji kiedy pismem z dnia 18 lipca 2002 r.
Okregowa Rada Adwokacka w W. powiadomita m.in. Prezesa Sgdu Okregowego
w W. o zawieszeniu w wykonywaniu czynnosci zawodowych adw. L. J. i
ustanowieniu jego zastepcg adw. A. S., obowigzkiem Sgdu byto doreczanie od tej
chwili wszelkiej korespondencji zastepcy dotychczasowego petnomocnika
powodow. Zgodnie z przepisem art. 4 d ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2002 r, Nr 123, poz. 1058 ze zm.),
konsekwencjg zawieszenia w wykonywaniu czynnosci zawodowych jest bowiem
zakaz wystepowania przez zawieszonego adwokata przed sgdami lub organami

panstwowymi i samorzgdowymi.

Tymczasem — z powodu przeoczenia otrzymanej informacji — zawiadomienie
0 rozprawie apelacyjnej oraz odpis pisma procesowego strony pozwanej
skierowane zostaty na adres petnomocnika powoddw, ktory nie moégt ich
reprezentowa¢. Tym samym doszto do naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze petnomocnik powodéw zostat prawidtowo

zawiadomiony o terminie rozprawy, rozpoznat sprawe i wydat wyrok.



Skutkiem niedoreczenia przez Sad Il instancji zawiadomienia o rozprawie
i odpowiedzi pozwanego na apelacje witasciwemu petnomocnikowi powoddéw
(ustanowionemu dla nich w trybie art. 37 a ust. 2 prawa o adwokaturze) byto
uniemozliwienie stronie powodowej zapoznania sie z tym pismem procesowym
i przedstawienia swoich racji na rozprawie apelacyjnej. W rezultacie doszto do
pozbawienie powodéw moznosci obrony ich praw w postepowaniu przed Sgdem

Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z przytoczonych wyzej przyczyn podniesiony w kasacji zarzut niewaznosci
postepowania trzeba uzna¢ za uzasadniony (tak tez m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., sygn. Il CKN 411/01, niepubl. oraz wyroki
tego Sadu z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. | CKN 406/01, z dnia 14 marca 2003 r.,
sygn. V CKN 1743/00 i z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. IV CKN 1677/00, niepubl.).
Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 3932 § 1 oraz art. 386 § 2 w zw. z art.
393%k.p.c.

W tej sytuacji przedwczesne bytoby rozwazanie pozostatych zarzutow
zawartych w kasacji, ktore takze powodowie uwazali za drugorzedne i uzasadnili

tylko pobieznie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393'° k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



