Sygn. akt V CK 342/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko "P.(...)" S.A. PZZ B., ZPZ S., PZZ B. w W. o ztozenie o$wiadczenia woli w
wyniku czynu nieuczciwej konkurencji oraz o zados¢uczynienie za wyrzgdzong krzywde,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2005 r., kasaciji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | ACa

(-..),

1.) oddala kasacje;

2.) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200, zt (jeden tysigc dwiescie)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd K. P. w pozwie wniesionym przeciwko P. (...) S.A. z siedzibg w W.

domagat sie:



1) zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia zawierajgcego ubolewanie i
przeproszenie w zwigzku z wyrazaniem nieprawdziwych opinii moggcych
wywotac¢ watpliwosci co do uczciwosci kupieckiej powoda,;

2) przestania tego os$wiadczenia wskazanym adresatom (odbiorcom produktow
macznych pozwanego) oraz opublikowania go w prasie na wtasny koszt;

3) zakazania dziatan majgcych znamiona nieuczciwej konkurencji wymierzonych
przeciwko powodowi;

4) zasgdzenia od pozwanego na wskazane cele spoteczne sum pienieznych w
tagcznej wysokosci 48.000 zt.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit powddztwo w
catosci.

Sad ustalit, z powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma
Handlowo-Ustugowa K. P.”, a pozwany jest producentem maki. Strony tgczyta w okresie
od 27 grudnia 2000 r. do 4 kwietnia 2002 r. umowa o swiadczenie ustug logistycznych i
handlowo-marketingowych, na mocy ktérej powdd, za prowizjg, prowadzit sprzedaz
produkowanej przez pozwanego maki, majgc okoto 200 statych odbiorcéw. W czasie
trwania umowy rozliczenia stron (gotéwkowe i bezgotéwkowe) byly prawidtowe, a
wspotpraca ukladata sie dobrze. Po rozwigzaniu umowy pozwany poinformowat
odbiorcéw, ze powodd nie jest juz dystrybutorem maki oraz Zze producent bedzie ich
obstugiwat bez posrednictwa. Wypowiedzi przedstawicieli pozwanego mogty sugerowac
nieuczciwosé profesjonalng powoda i tak ocenili to odbiorcy. Pozwany nie zaniechat
takiego postepowania na zgdanie powoda, co spowodowato, ze ze wspétpracy z
powodem zrezygnowato czesc¢ klientow.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany rozpowszechniat nieprawdziwe wiadomosci o
nierzetelnosci i nieuczciwosci powoda wsrdod jego klientdw (odbiorcow maki), czym
dziatat na jego szkode, a wskutek utraty czesci klientow szkoda taka rzeczywiscie
powstata. Tym samym postepowanie pozwanego, celowe i zawinione, bytlo czynem
nieuczciwej konkurencji (art. 3 i 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji) uzasadniajgcym skutecznos¢ zgdan powoda opartych na
przepisie art. 18 ustawy.

W nastepstwie apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo.

Sad Odwotawczy stwierdzit, iz Sad | instancji naruszyt zasade swobodnej oceny

dowoddéw i w konsekwencji niezasadnie przyjat, ze pozwany dopuscit sie czynow



nieuczciwej konkurencji. W nastepstwie wiasnej oceny materiatu dowodowego Sad
Apelacyjny ustalit, iz umowa stron zostata rozwigzana z przyczyn ekonomicznych, dla
obnizenia kosztow przedsiebiorstwa, co umozliwito zaoferowanie odbiorcom nizszej
ceny magki. Bylo to dziatanie konkurencyjne, ale dozwolone, zgodne z zasadami
gospodarki rynkowej, korzystne dla konsumentow.

Sad Il instancji ocenit odmiennie zeznania swiadkéw i uznat, ze w Swietle ich nie
mozna przypisaC pozwanemu nieuczciwego postepowania szkodzgcemu powodowi, w
szczegolnosci rozpowszechniania informacji o nieuczciwoséci i nierzetelnosci powoda.
Odnotowane zostaty tylko pewne niescistosci w rozliczeniach i zalegtosci ptatnicze po
obu stronach, nie majgce wiekszego praktycznego znaczenia. Cze$ciowe zas
.przejecie” klientow powoda przez pozwanego nastgpito nie wskutek postepowania
nierzetelnego, lecz w nastepstwie zaoferowania im nizszej ceny maki, sprzedawane;j
przez producenta bez udziatu posrednika. Nie byto to przy tym przejsciowe obnizenie
ceny ponizej kosztow przedsiebiorstwa dla ,zniszczenia przeciwnika”, lecz efekt
racjonalnego gospodarczo obnizenia kosztow.

Powdd w kasacji wnidst o uchylenie wyroku odwotawczego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust.
1 i art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez przyjecie, ze dziatanie
pozwanego nie nosito cech nieuczciwej konkurenciji.

Zarzucit tez naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., przez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym, z
niepetnym, wybiorczym przedstawieniem motywow zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok apelacyjny, z uwagi na date jego wydania, zostat zaskarzony kasacjg i do
jej rozpoznania miarodajne sg przepisy procesowe obowigzujgce przed dniem 6 lutego
2005 r. (zob. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego... — Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Oznacza to, ze dopuszczalne byto
powotanie sie przez kasatora na uchybienia Sgdu odwotawczego odnoszace sie do
ustalenia faktow i oceny dowodow. Po nowelizacji, tego rodzaju zarzuty zostaty
wylaczone (por. art. 398° § 3 k.p.c.). Ma to kluczowe znaczenie przy rozpoznaniu
kasacji, w ktorej zdecydowanie na pierwszy plan wysuwajg sie zarzuty procesowe. Bez
skutecznego zakwestionowania ustalen dokonanych w postepowaniu apelacyjnym nie

moze by¢é bowiem mowy o0 naruszeniu prawa materialnego; subsumcja



prawnomaterialna jest mianowicie zgodna ze zdarzeniami faktycznymi odtworzonymi
samodzielnie przez Sad Il instanciji.

W uchwale z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, majgcej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad |l instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu | instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (OSNC 1999, z.
7 — 8, poz. 124). Sad Apelacyjny byt wiec kompetentny do samodzielnej oceny materiatu
dowodowego na podstawie art. 282 k.p.c.

W systemie apelacyjno-kasacyjnym sad kasacyjny jest sgdem prawa, a nie
sgdem faktu, stagd spod jego kognicji umyka w zasadzie problem oceny dowodow, tym
bardziej w sytuacji, gdy ocena dotyczy dowoddéw osobowych. Taka wykfadnia zawsze
byta miarodajna, a aktualnie obowigzujgcy art. 398° § 3 k.p.c. tylko jg w sposéb
kategoryczny potwierdzit.

Skoro wiec Sad Apelacyjny dokonat w sposéb uprawniony ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodoéw osobowych (zeznan swiadkéw) i uzasadnit te
ocene, nie mozna tych wustalen skutecznie zakwestionowa¢é w postepowaniu
kasacyjnym, z powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Tymi
ustaleniami jest zwigzany Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 2 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, iz zakres dziatalnosci gospodarczej stron nie jest tozsamy;
pozwany jest duzym producentem maki, a powdd — jedynie drobnym posrednikiem. W
ujeciu przedmiotowym, watpliwe jest tu pole konkurencji. Czynem nieuczciwej
konkurencji mogto by¢ zatem jedynie rozpowszechnianie przez pozwanego
nieprawdziwych wiadomosci o cechach osobistych powoda (art. 14 u st. 1 i ust. 2 pkt. 1
ustawy). Sad Apelacyjny miarodajnie ustalit jednak, ze pozwany nie pomawiat powoda o
nieuczciwosé (nierzetelno$¢) kupieckg i przy takim ustaleniu nie mogg by¢ skuteczne
zarzuty kasacyjne skarzacego. Nalezato wiec oddalié kasacje (art. 3932 k.p.c.) i orzec o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98i 108 § 1 k.p.c.).



