Sygn. akt V CK 332/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa E. C.

przeciwko (...) Teatrowi P.(...) w W.

o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy zasadzit od (...) Teatru P.(...) na rzecz powodki kwote 24.000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem wynagrodzenia za wykonanie dzieta w postaci realizacji
spektaklu teatralnego. W sprawie tej ustalono, ze powodka zostata powotana przez
marszatka Wojewodztwa X. na stanowisko dyrektora pozwanego Teatru i funkcje te
petnita w okresie od 1.05.2002 r. do 28.01.2003 r. Zostata m. in. zobowigzana do

przygotowania koncepcji artystycznej Teatru oraz programu dziatalnosci. Przedstawita



przy tym projekt wyrezyserowania przez siebie przedstawienia ,Dziadéw’,
inspirowanego dzietem A. Mickiewicza. Projekt ten zostat zaakceptowany przez aktorow
i Urzad Marszatkowski. W maju 2002 r. powddka rozpoczeta prace nad realizacjg
spektaklu, a préby rozpoczeto 9.09.2002 r. i trwaty one do premiery, ktéra odbyta sie
28.11.2002 r. Na dziatalnos¢ pozwanego Teatru, w tym realizacji spektaklu ,Dziady”
uzyskano dofinansowanie z budzetu Wojewody X. w kwocie 500.000 zt. We wstepnym
kosztorysie spektaklu ,Dziady”, sporzgdzonym w czerwcu 2002 r. wynagrodzenie za
jego rezyserie ustalono na 24.000 zi. Kwota ta zostata zaakceptowana przez
wicemarszatka Wojewddztwa X. Projekt umowy o realizacje spektaklu ,Dziady” zostat
sporzadzony 18.02.2003 r. i przewidywat on dla powddki wynagrodzenie w kwocie
24.000 zt za rezyserie i choreografie z tym, ze wyptata wynagrodzenia miata nastgpic¢ po
przedstawieniu rachunku. Projekt ten zostat zaakceptowany i podpisany przez p.o.
dyrektora pozwanego Teatru oraz gtowng ksiegowg. Powddka nie podpisata umowy z
uwagi na zawarte w niej dodatkowe postanowienie, iz warunkiem zrealizowania
przedstawionego rachunku bedzie jej rzeczowo-finansowe rozliczenie sie z Teatrem.
Powodka domagata sie jednak zaptaty za wykonane dzieto, lecz strona pozwana mimo
uznania roszczenia uzaleznita wyptate od podpisania umowy i wystawienia rachunku.
Powddka taki rachunek wystawita 14.03.2003 r., lecz nie zostat on zrealizowany.

Sad Rejonowy uznajgc roszczenie powddki za uzasadnione stwierdzit, iz strony
zawarly umowe o dzieto, ktore zostato wykonane przez powddke, a wysokosc
wynagrodzenia nie byta kwestionowana. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 3.11.2004 r.
oddalit apelacje strony pozwanej, podzielajgc ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego dokonang przez Sad | instancji. Podnidst przy tym, ze przy zawieraniu
spornej umowy nalezato stosowac przepisy ustawy z dnia 10.06.1994 r. — o
zamowieniach publicznych, ktére wymagaty zawarcia umowy w formie pisemnej. Ta
forma zostata zachowana, skoro zgodnie z art. 78 zd. 2 k.c. do zachowania formy
pisemnej wystarcza wymiana dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tresc
oswiadczenia woli jednej ze stron i przez nig podpisany. Taki tryb zostat zachowany w
niniejszej sprawie.

Pozwany Teatr zaskarzyt ten wyrok kasacjg zarzucajgc naruszenie art. 78 § 1 zd.
2 k.c., art. 71 w zwigzku z art. 70 i art. 74 ustawy — o zamowieniach publicznych oraz
art. 65 w zwigzku z art. 627 k.c. Nadto zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Podnoszac te zarzuty strona pozwana domagata



sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa wzglednie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) do rozpoznania kasacji wniesionej od orzeczenia wydanego
przed 6.02.2005 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze kasacja
wniesiona w niniejszej sprawie podlega ocenie na podstawie art. 392-393 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w kasacji w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy podnosi, iz przepis
ten zostatl przez Sad Okregowy naruszony przez przyjecie, ze podpis zlozony przez
powodke na kosztorysie oraz przez przedstawicieli pozwanego na umowie o dzieto
(niepodpisanej przez powddke) stanowig zgodne os$wiadczenie woli stron, czynig
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla zawarcia umowy, zwtaszcza umowy zawieranej
w trybie przepisdw o zamdéwieniach publicznych. Tak sformutowany zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie chybiony. Przepis ten wyraza przeciez jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodow,
stanowigc w § 1, Zze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow przyjgt za wiarygodny okreslony
dowdd lub tez odméwit wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi
taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu pozwany nie
formutuje, a przeciwnie kwestionuje ocene prawng prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego. Z tego wzgledu zarzut ten nie jest uzasadniony.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutdow naruszenia prawa materialnego
nalezy wstepnie stwierdzi¢, iz w istocie rzeczy sprowadzajg sie one do
zakwestionowania oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy odnosnie faktu
zawarcia przez strony waznej umowy o dzieto. W sprawie jest poza sporem, iz przy
zawarciu tej umowy znajdowaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 10.06.1994 r.
0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Uzasadnia to
treS¢ art. 28 ust. 4 w zwigzku z ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach

publicznych oraz art. 2 ustawy z dnia 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu



dziatalnosci kulturalnej. Tak przyjety to sady orzekajagce w sprawie, a strony tego nie
kwestionujg. Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych,
umowy w sprawach zamowien publicznych, o wartosci powyzej 3.000 euro, wymagaty
pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej. Zachowanie tego wymagania —
w okolicznosciach niniejszej sprawy — stato sie w istocie punktem spornym. Odnoszgc
sie do tej podstawowej kwestii nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na art. 72 ust. 1
ustawy, ktory stanowi, iz do umoéw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, o ile dalsze przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 tej ustawy umowa jest niewazna,
jesli w postepowaniu poprzedzajgcym jej zawarcie doszto do naruszenia przepiséw
ustawy, o ile naruszenie to miato wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Ma racje wnoszgcy kasacje, ze w sprawie nie zachowano wszystkich
wymagan w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy (np. wymagan z art. 70 w
zwigzku z art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy), lecz nie sposob przyjgc¢, aby miato to wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Takiego zarzutu nie zgtasza
wnoszgcy kasacje. Trzeba takze przyznaé, ze w sprawie nie nastgpito formalne
zawarcie umowy w formie pisemnej, przez tgczne jej podpisanie przez obie strony. Nie
oznacza to jednak, aby uzasadnione byto sieganie do sankcji niewaznosci. W sprawie
ustalono, ze w czerwcu 2002 r. zostat sporzgdzony kosztorys spektaklu ,Dziady”,
w ktorym okreslono przedmiot umowy o dzieto tj. spektakl inspirowany I, IV
i fragmentem Ill czesci ,Dziadédw” A. Mickiewicza, osobe rezysera i choreografa tj.
powddke oraz wysokos¢ wynagrodzenia za rezyserie tj. 24.000 zt. Kosztorys ten
podpisata powodka — jako dwczesny dyrektor pozwanego Teatru oraz gtdbwna ksiegowa.
Kosztorys byt sporzgdzony na pismie. Nie ulega watpliwosci, ze powodka wystgpita tu
w podwdjnej roli tj. jako osoba fizyczna — rezyser spektaklu oraz jako dyrektor
pozwanego Teatru, czyli organ wytgcznie uprawniony do reprezentowania go na
zewnatrz. Jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.03.1993 r. | CR 3/93
(OSNCP 1993, nr 9, poz. 165) przepis art. 108 k.c. ma zastosowanie takze do sytuacji,
gdy ta sama osoba fizyczna jest strong czynnosci prawnej, dziatajgc — z jednej strony
jako organ osoby prawnej, a z drugiej strony — we wiasnym imieniu i na wiasng rzecz. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oznacza to, iz czynnos¢ prawna
dokonana z naruszeniem art. 108 k.c. jest czynno$cig niezupetng (negotium claudicans),
ktéra podlega ocenie wedtug art. 103 k.c. Ten ostatni przepis przewiduje, iz waznosc¢

takiej umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu zostata zawarta.



Takie potwierdzenie nastgpito w projekcie umowy o dzieto z dnia 18.02.2003 r. w ktérym
dyrektor (...) Teatru P.(...) K. D. i gtdbwna ksiegowa potwierdzajg w imieniu pozwanego
Teatru fakt zlecenia powddce rezyserii spektaklu ,Dziady”, termin wykonania dzieta oraz
wynagrodzenia w kwocie 24.000 zt. Potwierdzenie to nastgpito takze w formie pisemne;.
Prowadzi to do uzasadnionego wniosku, iz skoro w dokumencie zatytutowanym
,kosztorys wstepny” zawarto wszystkie istotne postanowienia umowy o dzieto, a jedynie
byta to umowa niezupetna, nastepnie potwierdzona przez dyrektora pozwanego Teatru,
w imieniu ktérego umowe zawarto, to jest umowa wazna, takze w Swietle wymagania
zachowania formy pisemnej. Skoro zas dzieto zostatlo wykonane, a wysokosé
wynagrodzenia nie byta kwestionowana, to Zzgdanie powddki trafnie uznano za
usprawiedliwione. Na marginesie nalezy jedynie podnies¢, iz Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 25.02.1999 r. | CKN 604/98 (niepubl.) przyjat, iz nieotrzymanie naleznosci za
wykonanie pracy jest rownoznaczne z poniesieniem kwoty wzbogacenia, jesli okazato
sie, ze brak byto umownej podstawy prawnej. Gdyby wiec sporng w niniejszej sprawie
umowe o dzieto uzna¢ za niewazng, to powodka bytaby uprawniona do dochodzenia
naleznego jej wynagrodzenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Z tych przyczyn, skoro kasacja nie zawierata usprawiedliwionych podstaw,

nalezato jg oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



