Sygn. akt V CK 31/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Matgorzaty H.

przeciwko Mirostawowi G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2005 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

oddala kasacje i zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote
1.800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) kosztéw procesu za
instancje kasacyjna.

Uzasadnienie



W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego apelacje powodki Matgorzaty H. Sad
Apelacyjny przytoczyt - prawidtowe w jego ocenie - ustalenia faktyczne dokonane

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W 1994 r. Elzbieta C. — J. wydata pozwanemu Mirostawowi G. weksel in
blanco. Okreslonej w porozumieniu wekslowym kwoty 200 min (starych) ztotych
dtuzniczka nie zaptacita. Poszukujgc mozliwosci wyegzekwowania tej kwoty
wierzyciel Mirostaw G., na podstawie ogtoszenia prasowego, nawigzat kontakt z
Jerzym H., dziatajacym jako petnomocnik jego zony — powddki prowadzgcej firme
,H. 1.” zajmujgcej sie obrotem wierzytelnosciami. Strony uzgodnity, Zze pozwany
Mirostaw G. przeniesie na rzecz powodki swojg wierzytelnos¢ okreslong na kwote
67.030 zt w stosunku do Elzbiety C. — J., co nastgpi w drodze przeniesienia praw
z weksla ... poprzez indos wtasnosciowy z klauzulg bez kosztow ze skutkami

zgodnie z obowigzujgcym prawem wekslowym”.

Pozwany Mirostaw G. nie znat skutkow takiej tresci postanowienia. Otrzymat
od Jerzego H. zapewnienie, ze nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z umowa.
W umowie przelewu wierzytelnosci cena sprzedazy wierzytelnosci zostata
okreslona na 20.000 z, ktérg powddka miata zaptaci¢ pozwanemu do dnia 25 maja
2001 r. W dacie sprzedazy - na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2001 r. —
wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu w stosunku do Elzbiety C. — J., w drodze
przeniesienia praw z weksla poprzez indos wtasnosciowy z klauzulg bez kosztow,
powddka nie posiadata dostatecznych srodkéw finansowych na zaptate ceny
sprzedazy w ustalonej wysokosci 20.000 zt Tylko odpowiednio ustalona data
zaptaty tej ceny na dzien 25 maja 2001 r. to jest daty pozniejszej od wpisanej na
wekslu daty ptatnosci naleznosci wekslowej, okreslonej na 11 maja 2001 r. chronita
powodke przed ewentualnym podniesieniem przez indosanta zarzutu braku waluty.
Strona powodowa skrzetnie pomija — jak to okre$lit Sgd Apelacyjny —, ze
petnomocnik powddki Jerzy H. wchwili przeniesienia weksla wiedziat o
niewyptacalnosci dtuzniczki wekslowej Elzbiety C. — J., co swiadczy, ze byt

Swiadomym, iz przedstawienie jej weksla nie doprowadzi do zaptaty naleznosci.

W zwigzku ze sporzadzeniem umowy Mirostaw G. wydat Jerzemu H. weksel

in blanco wystawiony przez E. C. — J. Jerzy H. wypehit pierwszg strone weksla a



na drugiej stronie pozwany pod jego dyktando wpisat ,ustepuje bez kosztéw na
zlecenie H.....l........ Matgorzata H.”. Powotujgc sie na toczgce sie postepowanie
karne przeciwko J. H. i Rafatowi J.— wspdlnikom Spoiki ,Polska G. W.”, ktérzy
staneli pod zarzutem usitowania wytudzenia od kontrahentow kwoty nie mniejszej
niz 855.100 zt — Sady obu instancji stwierdzity, ze taki sam mechanizm dziatania
przestepczego zostat zastosowany wobec pozwanego. Zostat on wprowadzony
w btgd przez indosatariusza, ktorego celem byto doprowadzenie — przy z gory
zatozonym i przemyslanym dziataniu — uzyskanie zaptaty catosci dtugu wekslowego
wytacznie od indosanta. Istniejg zatem podstawy do udzielenia pozwanemu

ochrony na podstawie art. 5 k.c.
Kasacje wniosta powddka Matgorzata H.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
w nastepstwie uznania, iz realizacja przystugujgcego powddce uprawnienia do
zaptaty bytaby sprzeczna z zasadami uczciwego obrotu i rzetelnosci kupieckiej oraz
naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie przeprowadzonych
dowoddw i pozbawionym logiki wnioskowaniu o okolicznosciach, ktére z nich nie
wynikajg, w szczegolnosci w zakresie wykorzystania przez petnomocnika powddki
niewiedzy pozwanego o zasadach rzgdzgcych obrotem wekslami w celu
osiggniecia skutku w postaci odpowiedzialnosci tego ostatniego, jako indosanata.
Wskazujgc na powyzsze skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powddztwa z zasgdzeniem kosztdw procesu.

Pozwany Mirostaw G. w zlozonej odpowiedzi na kasacje wnosit o0 jej

oddalenie z zasgdzeniem kosztow procesu za instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. (Dz.U. Z 2005 r. Nr 13, poz. 98) zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszony w kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie obliguje Sgdu

Najwyzszego do powtdrnego przeprowadzenia tej oceny, lecz sprawdzenia, czy nie

zostaty przekroczone ramy sedziowskiego osgdu przewidziane w tym przepisie.



Czynnos$¢ ta moze byé przeprowadzona — przy uwzglednieniu i zastosowaniu
uksztattowanych w orzecznictwie sgdowym kryteriow oceny — wskazujgcych po
pierwsze, ze art. 233 § 1 k.p.c. zawiera jednoznaczny, i nie doznajgcy wyjatku,
nakaz, aby ocena wyrazana w aspekcie wiarygodnosci dokonana byta na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, po drugie, nakazuje uwzglednienie wszystkich dowoddéw
przeprowadzonych w  postepowaniu, po trzecie, wymaga skonkretyzowania
okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzeniu poszczegolnych dowoddw majgcych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wyrazana ocena —
wymaga przytoczenia merytorycznej, znajdujgcej potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, argumentacji potwierdzajgcej trafnos¢ dokonanej oceny
w przedmiocie uznania zeznan za wiarygodne Ilub ich zdyskwalifikowania
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 r., Il CKN 8/96 — OSNC 1 997, nr 3, poz. 30, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r.,
| CKN 1169/99 — OSNC 2000, nr 7 — 8, nr poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/2000 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Kasacja powddki nie wykazata wadliwosci w ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, ani tez bezzasadno$ci wtgczenia do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku ustalen kwestionowanych przez skarzgcg. Ustalenia te
znajdujg dostateczne potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach osobowych,
nie wylgczajgc zeznan swiadka Jerzego H. — meza i petnomocnika powddki.
Wysuniecie w kasacji odmiennych, czy wrecz przeciwnych do zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wnioskow majgcych dowodzi¢ niedbalstwa,
lub tez lekcewazgcego podejscia pozwanego Mirostawa G. do ochrony wiasnych
interesow stanowi wyraz zapatrywania powddki, nie znajdujgcego zadnego
potwierdzenia. Okolicznosci w jakich Mirostaw G. zawart z powddka,
reprezentowang przez petnomocnika Jerzego H. umowe dnia 10 kwietnia 2001 r.,
zostaty dostatecznie ustalone. Obrazujg one w jaki sposéb przestat on byc¢
wierzycielem sumy wekslowej, ustanawiajgc zamiast siebie nowego wierzyciela

w osobie skarzgcej.

Podobnie jak przy wystawieniu weksla u podstawy indosu lezy z reguty

umowa przyczynowa, ktorej wynikiem jest dokonanie indosu przez jego posiadacza



na okreslong osobe (indosatariusza). Za teorig umowng opowiedziat sie takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Do przeniesienia
wierzytelnosci wekslowej potrzebne jest zatem zawarcie umowy miedzy
indosantem i indosatariuszem, w ktorej dochodzi do wreczenia dokumentu
wekslowego. Sam pisemny akt dokonany w formie indosu nie stanowi podstawy
i przyczyny zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie to nie wynika bowiem
z samego podpisu. Indos powoduje jedynie mozliwos¢ nabycia wierzytelnosci
przez indosatariusza. Staje sie podstawg jej nabycia dopiero wéwczas, gdy weksel
znajduje sie w jego reku. Indosatariusz nabywa zatem wierzytelnos¢ wekslowg na
podstawie czynnosci prawnej, ktorej istotnym elementem jest indos.
Rozstrzygniecie kasacji nie wymaga blizszego omawiania jego natury prawne;.
Wskaza¢ jednakze nalezy, ze stanowigcy podstawe rozstrzygniecia art. 5 k.c.
dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejgce uprawnienie
wchodzgce w skfad jego tresci jest wazne, ale w trakcie trwania tego stosunku
prawnego zaszly takie nowe okolicznosci, ktore w sSwietle zasad wspétzycia
spotecznego przeciwstawiajg sie dochodzenia uprawnienia, tak dtugo dopdki beda
trwaty te okolicznosci. Natomiast art. 58 § 2 k.c. dotyczy sytuacji, gdy czynnosc
prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia. Jest wiec od poczatku niewazna ze wzgledu na swg sprzecznosc
z wymienionymi zasadami. W konsekwencji zas niewaznosci takiej czynnosci nie
stworzyta ona po stronie skarzgcej zadnego uprawnienia. Oddalenie apelacji
powddki byto zatem uzasadnione, a zaskarzone orzeczenie pomimo wskazania
btednej podstawy prawnej odpowiada prawu (art. 393'? k.p.c.). O zadanych
kosztach procesu za instancje kasacyjng orzeczono na podstawie art. 393'°, 391
§ 1k.p.c.oraz108 § 1,98 § 1i 3 oraz 99 k.p.c. (wedtug ich numeracji i brzmienia

w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia).



