Sygn. akt V CK 297/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko B. K. i (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. uwzglednit powddztwo
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. o zasgdzenie kwoty 87.000 zt od
(...) Zaktadu Ubezpieczen, natomiast oddalit powddztwo wobec B. K.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 11 maja 1999 r.
doszto do wypadku w wyniku ktérego S. P. doznat obrazen ciata i zmart w dniu 22 maja
1999 r. W dniu wypadku S. P. przyjechat do B. K., zajmujgcego sie skupem zywca, gdyz

chciat sprzedac tuczniki. Na placu stat samochdd ciezarowy pozwanego B. K. z podpietg



przyczepg. Pozwany polecit bratu A. K., aby ten odczepit samochdd od przyczepy i
podjechat nim pod wage. Przy odczepianiu przyczepy od samochodu pomagat A. K. S.
P. i kiedy A. K. po przejechaniu kilku metréw samochodem wysiadt z niego, to zobaczyt,
ze pod przyczepg lezy S. P.

A. K. prawomocnym wyrokiem sgdu karnego skazany zostat za to, ze nie dopetnit
obowigzku zabezpieczenia przyczepy przed samoistnym ruszeniem z miejsca i
doprowadzit do jej najechania na S. P., w nastepstwie czego ten ponidst Smierc.

Zona zmartego M. P. ztozyta do (...) Zaktadu Ubezpieczen wniosek o wyptate
odszkodowania. W toku likwidacji szkody ustalono, ze w dacie wypadku samochdéd
ciezarowy miat optacong polise OC, za$ przyczepa takiej polisy nie miata. Brak
ubezpieczenia OC przyczepy spowodowat przestanie sprawy do likwidacji szkody przez
powoda, ktéry wyptacit Zonie zmartego odszkodowanie w kwocie 87.000 ztotych.

W tak ustalonym stanie Sad pierwszej instancji uznat, ze zachodzg podstawy do
przyjecia, iz wypadek w wyniku ktorego smier¢ ponidést S. P. nastgpit w trakcie
odczepiania przyczepy od samochodu ciezarowego, a zatem zobowigzanym do
likwidacji szkody byt (...) Zakiad Ubezpieczen w oparciu o0 ubezpieczenie OC
samochodu ciezarowego Sgd Okregowy wskazat, Zze ustalenia zawarte w wyroku
skazujgcym wigzg sad w postepowaniu cywilnym, ale to zwigzanie dotyczy zachowania
sprawcy pod kagtem znamion czynu zabronionego. Z tego wzgledu zdaniem Sadu, byt on
uprawniony, w niniejszym postepowaniu do poczynienia ustalen co do przebiegu
zdarzenia z dnia 11 maja 1999 r., w szczegdlnosci wyjasnienia czy obrazenia ciata
efektem ktorych byta $Smier¢ pokrzywdzonego zostaty spowodowane w trakcie
odczepiania przyczepy od samochodu, czy tez przez toczenie sie odczepionej
przyczepy.

Przyjmujac, ze do zdarzenia doszto w trakcie manewru odczepiania przyczepy od
samochodu, uznat Sad Okregowy, iz pozwany (...) Zaktad Ubezpieczeh powinien byt
wyptaci¢ rodzinie zmartego odszkodowanie, gdyz ten obowigzek wynikat z § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw. Skoro zatem zamiast (...) Zaktad Ubezpieczeh odszkodowanie
wyptacit powdd, to zgodnie z art. 410 § 2 k.c. pozwany (...) Zaktad Ubezpieczen winien

zwroci¢ powodowi zgdang kwote.



Na skutek apelacji pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposéb, ze powddztwo wobec (...) Zaktadu Ubezpieczen oddalit.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy
pozostajg w opozycji do ustalen wynikajgcych z wyroku karnego i na podstawie art. 11
k.p.c. wigzacych sad cywilny. Poprzestajgc na zawartym w wyroku karnym opisie stanu
faktycznego przyjgc¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzita odpowiedzialnos¢ pozwanego
(...) Zaktadu Ubezpieczen. Szkoda zostata bowiem spowodowana przyczepg, co do
ktérej posiadacz B. K. nie zawart umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Nadto szkoda ta nie zostata wyrzgdzona w okolicznosciach przewidzianych w § 11 ust.
1 pkt 1 badz 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. Nr 96, poz. 476 ze zm. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet gdyby
podzieli¢ stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze powdd swiadczyt nienaleznie na rzecz
rodziny poszkodowanego, to dochodzenie zwrotu byto wytgczone z uwagi na tres¢ art.
411 pkt 1 k.c. Speftnienie przez powoda spornego $wiadczenia nie nastgpito ani z
zastrzezeniem zwrotu ani w pozostatych okoliczno$ciach objetych tym przepisem.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie art. 11 k.p.c.
przez przyjecie, ze zwigzanie wyrokiem karnym skazujgcym oznacza, ze sad cywilny nie
jest uprawniony do dokonywania witasnych ustalen, takze w przedmiocie przebiegu
zdarzenia zakwalifikowanego w wyroku karnym jako czyn zabroniony przypisany jego
sprawcy. Podniesiono takze naruszenie przepisow postepowania bez ich wskazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w stosunku do
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen oparte zostato na tej podstawie, ze pozwany
uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem powoda, gdyz zobowigzany byt do Swiadczenia,
ktére spetnit powdd. Spetnienia Swiadczenia przez powoda nie zakwestionowano.
Zagadnieniem spornym jest natomiast kwestia czy obowigzek spetnienia tego
Swiadczenia spoczywat na pozwanym z racji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
samochodu ciezarowego B. K. Bezsporne jest, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej obejmowato samochdd, a przyczepa nie byta ubezpieczona.

Zakres odpowiedzialnosci pozwanego Zaktadu Ubezpieczen wynikat =z

wymienionych wyzej ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Przepis § 11 ust. 1 ogdlnych



warunkéw stanowi, ze jezeli szkoda wyrzgdzona zostaje ruchem zespotu pojazdéw
ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu silnikowego ciggngcego objeta jest szkoda
spowodowana przyczepg lub naczepag, ktéra 1) ztgczona jest z pojazdem silnikowym, 2)
odtgczyta sie od pojazdu silnikowego ciggngcego i jeszcze sie toczyta.

Sprawca wypadku skazany zostat za to, Ze nie dopemit obowigzku
zabezpieczenia przyczepy przed samoistnym ruszeniem z miejsca i doprowadzit do jej
najechania na S. P., w nastepstwie czego ten poniost Smier¢. Sgd Apelacyjny ma racje,
ze na mocy art. 11 k.p.c. sad cywilny zwigzany jest zawartymi w sentencji wyroku
karnego ustaleniami okoliczno$ci sktadajgcych sie na stan faktyczny przestepstwa.
Jednakze opisany w wyroku karnym stan faktyczny nie wystarcza do uznania, ze nie
nastgpito zdarzenie uzasadniajgce przejecie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
samochodu przez pozwany Zaktad Ubezpieczen na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
ogolnych warunkow.

Z sentencji wyroku karnego wynika, ze najechanie przyczepy na S. P. nastgpito w
wyniku jej samoistnego ruszenia z miejsca. TreS¢ wyroku karnego nie przesgdza w jaki
sposob doszio do samoistnego ,ruszenia z miejsca’ przyczepy. Bezposrednio przed
wypadkiem samochdd i przyczepa stanowity potgczony zespét i staty w miejscu. W tej
sytuacji przyczyng samoistnego ruchu przyczep i w konsekwencji najechania na S. P.
zapewne bylo jej odigczenie od samochodu i odjechanie samochodu. Pozwalatoby to
uznac, ze szkoda spowodowana zostata przyczepa, ktdéra odtgczyta sie od samochodu
ciggngcego i jeszcze sie toczyta, co uzasadniatoby objecie szkody ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
ogolnych warunkéw. Ograniczenie przez Sad Apelacyjny ustalen dotyczacych
okolicznosci zdarzenia wytgcznie do tresci sentencji karnego wyroku skazujgcego, z
koniecznoéci lakonicznie opisujgcego zdarzenie, czyni zasadnym zarzut kasaciji
naruszenia art. 11 k.p.c.

Stwierdzenie, ze art. 411 pkt 1 k.p.c. stanowi przeszkode do Zgdania przez
powoda zwrotu Swiadczenia jest, co najmniej przedwczesne, gdyz brak ustalen, aby
powod spetniajgc swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania nie mogt byé przedmiotem rozwazan
poniewaz w kasacji nie wskazano, ktérych przepisdéw miato dotyczyé naruszenie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



