Sygn. akt V CK 293/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.(...)

przeciwko J. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt X
Ga(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

A.(...) z siedzibg w C. wnosita o zasgdzenie od pozwanej J. D. kwoty 5 816,94
euro z ustawowymi odsetkami: 1) od kwoty 997,88 euro za czas od dnia 20 grudnia
2000 r. do dnia 10 kwietnia 2001 r., 2) od kwoty 84,37 euro za czas od dnia 11 kwietnia
2001 r. do dnia zaptaty, 3) od kwoty 1 668,77 euro za czas od dnia 2 grudnia 2000 r. do
dnia 10 kwietnia 2001 r., 4) od kwoty 3 717,75 euro za czas od dnia 20 grudnia 2000 r.



do dnia zapfaty, a 5) od kwoty 1 498,36 euro za czas od dnia 24 grudnia 2000 r. do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powédztwo,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powoddka jest spotkg wioskiego prawa handlowego, zarejestrowang i majgca
siedzibe we Wioszech, pozwana natomiast prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
»M.(...) w W.. W dniach 31 maja 2000 r., 19 czerwca 2000 r. i 23 czerwca 2000 r.
powddka wystawita faktury obcigzajgce ,M.(...)" na tgczng kwote 5 816,94 euro, a w
dniach 25 lipca 2001 r., 6 sierpnia 2001 r. i 22 sierpnia 2001 r. wezwata pozwang do
zapfaty kwot wynikajgcych z tych faktur. Pozwana nie zadoséuczynita wezwaniu. W dniu
15 listopada 2002 r. powodka wystgpita z pozwem, twierdzgc, ze kwota objeta zgdaniem
stanowi cene sprzedazy towaréow wyszczegolnionych w zatgczonych fakturach.

Sad Rejonowy uznat, ze, zgodnie z art. 1105 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 27 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290 ze zm. — dalej: ,p.p.m.”), sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej oraz ze ma w
niej zastosowanie prawo polskie. Powoddka, dochodzgc kwoty objetej zgdaniem,
twierdzita, ze kwota ta stanowi naleznos¢ z tytutu ceny sprzedazy, nie przedstawita
jednak — podkreslit Sagd Rejonowy — dowodow, swiadczgcych o tym, ze fgczyta jg z
pozwang umowa sprzedazy. Same twierdzenia powddki nie sg, zdaniem Sadu
Rejonowego, dowodem istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami i
dowodu takiego nie stanowig réwniez dotgczone faktury, nieprzyjete przez pozwang.
Skoro za$ powddka nie udowodnita, ze stuzy jej przeciwko pozwanej roszczenie o
zaptate ceny sprzedazy, powddztwo ulegato oddaleniu.

Apelacja powodki, ktora domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie po mysli zgdania pozwu, zostata przez Sad Okregowy w W. oddalona
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy przeprowadzit nastepujaca
argumentacje.

Sad pierwszej instancji niewadliwie ocenit, ze same twierdzenia przytoczone
przez powoddke oraz dotgczone do pozwu faktury nie stanowig dostatecznego dowodu
istnienia zobowigzania. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w sprawie
brakuje dowodu przyjecia przedmiotowych faktur przez pozwang, sam fakt ich
wystawienia nie moze natomiast zastgpi¢ dokumentéw ani oswiadczen woli kontrahenta.

Kwestia wtasciwego prawa materialnego mogtaby podlegaé rozwazeniu -

stwierdzit dalej Sgd Okregowy — gdyby zachodzity podstawy do ustalenia, ze istnieje



zobowigzanie, na ktére powotywata sie powodka. Gdyby przy tym strony taczyt stosunek
sprzedazy lub dostawy, miataby zastosowanie konwencja wiedenska o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardéw, a nie — jak twierdzi powodka — prawo wtoskie. Co
sie zas tyczy jurysdykcji krajowej, to wynika ona z postanowien Konwencji z Lugano o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, nie zas — jak
przyjat Sad pierwszej instancji — z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Okolicznosci te nie miaty jednak wptywu ani na prawidtowosé¢ dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen, ani na tres¢ podjetego rozstrzygniecia.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego kasacjg, w ktérej — powotujgc sie
na obydwie podstawy okreslone w art. 393 * k.p.c. — wnosita o jego uchylenie oraz o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2003 r. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie art. 4 pkt ,a” i art. 7 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11
kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 — dalej: ,Konwencja wiedenska”) oraz
art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m. przez przyjecie, ze dla oceny istnienia zobowigzania powinny
mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 6 k.c. Natomiast w ramach
drugiej podstawy podniosta zarzut obrazy art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego wyroku na czesciowej jedynie ocenie zebranego
materiatu, z pominieciem dowodu z zalgczonych faktur i wskazaniem, iz nie sg
wystarczajgcym potwierdzeniem istnienia zobowigzania przy braku jakiegokolwiek
uzasadnienia przyjetego stanowiska, a nadto z pominieciem podnoszonej okoliczno$ci,
ze pozwana czesciowo, do kwoty 4000 000 ITL, uregulowata zobowigzanie wynikajgce z
przedmiotowych faktur.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé¢, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podstawa kasacyjna z art. 393 pkt 2
k.p.c., jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen

faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Odnoszgc sie do



podniesionego w ramach tej podstawy zarzutu wyjgtkowej lapidarnosci uzasadnienia, a
tym samym obrazy art. 328 § 2 k.p.c., trzeba przypomnie¢, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c.
stosuje sie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji odpowiednio, z
uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed tym sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.),
CO oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sgadu drugiej instancji nie musi zawierac
wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, jakiej dokonat sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy stwierdzenie sgdu
drugiej instancji, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaly omoéwione. Sytuacja taka
wystgpita w niniejszej sprawie, ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instanciji
byta bowiem dla Sgdu Okregowego przekonujgca. Zatem Sad Okregowy mogt
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dokonang ocene dowodow aprobuje. Lapidarny styl
uzasadnienia sam przez sie nie swiadczy natomiast o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.,
skoro lapidarny oznacza w jezyku polskim ,zwiezty, tresciwy, dosadny, wyrazisty”
(Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka, PWN Warszawa
1979, t. ll, s. 11). Poza tym trzeba podkresli¢, ze, zgodnie z utrwalonym juz
w orzecznictwie stanowiskiem, naruszenie przez sgd drugiej instancji przepisu art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art.
393" pkt 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo, mianowicie w sytuacji, w ktérej wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97 nie publ., z dnia 18 kwietnia 1997
r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00 nie publ.).
Sytuacja taka natomiast w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 393 * pkt 2 k.p.c. nie jest wprawdzie wylaczona mozliwo$¢ wytoczenia
sgdowi drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jednak stawiajgc taki
zarzut skarzgcy moze jedynie wskazywac i to wytgcznie za pomocg argumentow
jurydycznych, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym

przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto miec



wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
natomiast polegaC na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Obraza art. 233 § 1
k.p.c. nie moze tez polega¢ na bezzasadnym pominieciu przez sagd dowodu stuzgcego
wykazaniu faktu o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, uchybienie takie
wykracza bowiem poza zakres regulacji wynikajgcej z powotanego przepisu (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC
1997, nr 3, poz. 30; z dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).
Wskazujgc na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., skarzgca podniosta, ze
przy ocenie materiatu dowodowego Sad Okregowy pomingt fakt dokonania przez
pozwang czesciowej zaptaty naleznosci wynikajgcej z zatgczonych faktur. Odnoszac sie
do tak sformutowanego zarzutu, trzeba zwrdci€ uwage na dwie istotne kwestie
Swiadczgce 0 jego bezzasadnosci. Po pierwsze, uzasadnienie zarzutu nie jest
adekwatne do tresci przepisu, ktory miat doznac¢ naruszenia. Obowigzek uwzglednienia
przy orzekaniu przez sad drugiej instancji materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wynika z art. 382 k.p.c., stad
pominiecie czesci zebranego materiatu narusza ten wtasnie przepis, a nie art. 233 § 1
k.p.c. Po drugie, nazwanie twierdzen o dokonaniu przez pozwang czesciowej zaptaty
kwoty wynikajgcej z faktur faktem jest niesciste, mozna bowiem méwi¢ jedynie o tej
tresci twierdzeniu powodki. Co sie zas tyczy dowoddw w postaci faktur, to trzeba
podkres$li¢, ze skarzgca nie przytoczyla przekonujgcych argumentow moggcych
swiadczy¢ o wadliwosci oceny, wedtug ktorej faktury nieprzyjete przez odbiorce nie
stanowig dowodu zawarcia umowy sprzedazy, a tym bardziej dowodu dostarczenia
towaru przez sprzedawce. Oceny tej w niczym nie zmienia powotanie sie przez skarzaca
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 291/00 (niepubl.). W
uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze faktury nie sg
wprawdzie zrodtem stosunku cywilnoprawnego, ale skoro strona powodowa na kazdej
z wystawionych faktur wypisata tytut zaptaty, to Sad orzekajgcy w ramach swobodnej
oceny dowodoéw witadny byt przyjgc, ze wskazane w fakturach podstawy zgdania zaptaty
odpowiadajg rzeczywistosci. Trzeba podkresli¢, ze w sprawie, w ktérej zapadto

omawiane orzeczenie strony bezspornie pozostawaty w statych stosunkach handlowych,



naleznosci wynikajgce z wystawionych faktur zostaty zaptacone, a sp6r dotyczyt jedynie
podstawy ich wystawienia, czes¢ faktur dotyczyta bowiem zaptaty za emisje reklam w
mediach, niektore zas zaptaty za opracowania plastyczne i graficzne. Jesli sie uwzgledni
stan faktyczny sprawy, w ktérej wydane zostato powotywane przez skarzgcg orzeczenie,
nie sposob przyja¢, ze wyrazone w nim stanowisko upowaznia do uznania faktury
nieprzyjetej przez odbiorce za dowdd dostarczenia towaru w wykonaniu umowy
sprzedazy.

Na koniec trzeba zauwazyC, ze podniesiony w ramach rozwazanej podstawy
kasacyjnej zarzut obrazy przepisu art. 316 § 1 k.p.c. nie zostat poparty Zzadng
argumentacja.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powofana przez powoddke podstawa
kasacyjna z art. 393 pkt 2 k.p.c. okazata sie nieuzasadniona. W tej sytuacji dla oceny
trafnosci podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia prawa materialnego
miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedgcy podstawg wydania zaskarzonego wyroku
(art. 393" k.p.c., zob. tez wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997,
nr 8, poz. 112). W Swietle tego stanu faktycznego natomiast zarzut naruszenia
przepisow art. 4 pkt ,a” i art. 7 ust. 2 Konwencji oraz art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m. nie moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku. Skarzgca ma racje podnoszac, ze stosunek
zobowigzaniowy z elementem obcym, a zwlaszcza skutki jego niewykonania — jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r., | CKN 1032/97 — muszg
zawsze podlegac¢ ocenie konkretnego prawa merytorycznego, bgdz to wskazanego w
nastepstwie wyboru dokonanego przez strony, bgdz okreslonego przez wtasciwy tgcznik
normy kolizyjnej i to niezaleznie od stopnia wyczerpujgcego uregulowania przez strony
w umowie tgczgcego je stosunku prawnego (niepubl.). Uszto jednak uwagi skarzgcej, ze
o wadliwosci zastosowania prawa materialnego mozna bytoby méwi¢ woéwczas, gdyby
istniaty ku temu podstawy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Wedlug ustalonego stanu faktycznego sprawy, stron nie tgczyta natomiast umowa
sprzedazy ani nie doszto do dostarczenia pozwanej towaréw wymienionych w fakturach.
Trzeba dodac¢, ze tres¢ stosunku zobowigzaniowego powotanego w wyniku zawarcia
miedzynarodowej umowy sprzedazy podlega ocenie w Swietle postanowien Konwencji
wiedenskiej, ktéra nie zawiera wprawdzie wyraznej definicji umowy sprzedazy, niemniej
z zawartych w niej postanowien wynika, ze chodzi o umowe, na podstawie ktorej
sprzedawca zobowigzuje sie do dostarczenia towardw i przeniesienia ich wlasnosci na

kupujgcego, a kupujgcy do odebrania towaréw oraz zaptacenia ceny (zob. art. 30 i art.



53 Konwencji wiedenskigj). Takie zas okreslenie wzajemnych obowigzkdéw stron
odpowiada regulacji umowy sprzedazy w prawie polskim. Z tej juz tylko przyczyny zarzut
uzycia niewtasciwego prawa materialnego dla oceny, czy strony tgczyt stosunek prawny
sprzedazy, nie mogtby odnieS¢ zamierzonego skutku.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



