Sygn. akt V CK 269/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa Miejskich Wodociggow i Kanalizacji - Spotki
z 0.0. W K.

przeciwko Gminie B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2005 r.,
na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,

odrzuca kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Sgd Apelacyjny, na skutek apelac;ji
obu stron, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2004 r.

w sprawie o zapfate.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie § 2 wskazanej umowy w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 5 k.c. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego w catosci wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy ma obowigzek przedstawi¢
w kasacji okoliczno$ci uzasadniajgce jej rozpoznanie, czyli wskazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw albo ze orzeczenie oczywiscie narusza prawo lub zachodzi

niewaznos¢ postepowania. Niniejsza kasacja nie spetnia tego wymagania.

Po przedstawieniu podstaw kasacji, skarzgcy zamiedcit nastepujgca
wypowiedz: ,przyjecie niniejszej kasacji motywuje rozstrzygnieciem istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na interpretacji zapisbw umowy pomiedzy
podmiotem prawa sSwiadczgcym ustugi uzytecznosci publicznej a jednostkg

samorzadu terytorialnego”.

Powyzsza wypowiedz nie stanowi przedstawienia okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c., poniewaz problem
interpretacji zapiséw konkretnej umowy nie ma charakteru uniwersalnego i nie
stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu powyzszych przepisow. Wskazana
przez skarzgcego ,koniecznosc interpretacji zapisow umowy”, nie moze byc¢
traktowana jako naruszenie prawa materialnego, w rozumieniu art. 393* pkt 1

k.p.c., uzasadniajgca wniesienie kasacji. Prawem materialnym bowiem, zgodnie



z tym przepisem, sg jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa
(Konstytuciji, ustaw, aktéw  normatywnych  nizszego rzedu, umow

miedzynarodowych).

Nalezy takze podkresli¢, ze przedstawienie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 393%§ 1 pkt 3 i art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.), polega na przedstawieniu
tego zagadnienia przez jego sformutowanie z przytoczeniem argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 — OSNC 2002, z. 1,
poz. 11). Tych wszystkich elementow brak jest w kasacji powoda. Kasacja jest
szczegblnym sSrodkiem odwotawczym, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Zatem okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg by¢ w niej odrebnie powotane

i uzasadnione.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uznacC zatem, ze wniesiona w sprawie
kasacja nie zawiera przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie
i dotknieta jest brakiem istotnym, powodujgcym jej odrzucenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC z 2001 r., nr
3, poz. 51; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC z 2001 r., nr 3,
poz. 52).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 393" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji postanowienia.



